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刊行のことば
　現代の児童・生徒はどのような言語能力を獲得しているか，その実態・特徴・問題点
を明らかにすることは，国語教育の改善のため，また国語国字問題の解決のため欠くこ
とのできない研究課題である。
　これに関連して，国立国語研究所では，昭科46年から3か年計画で，特別研究「現代
児童・生徒の雷語能力の動態調査」を実施し，現代の小・中学生が社会的・文化的変化
とのかかわりの中で，どのような書語能力を獲得するかを，特に文章表現に限って調査
した。ここに「児童の文章衷争力と作文」として刊行するのは，その小学生の部の調査
結果の報告である。
　この調査は，小学校児童の文章表現力および表現行動，また，作文指導の実態を調査
し，現代児童の文章表現力の水準とその獲得条件を明らかにすることに主眼がおかれて
いる。また，将来，経年調査などが実施された場舎の，動態比較の基礎データにするこ
とが意図されている。このため，従来の作文能力とは異なった観点において，文章表現
力をとらえ，また，それを客観的なテスト形式で測定するなど新しい試みがなされた。
調査結果の知見とともに，方法に関して教育研究の上に寄与するところがあるものと信
ずる。
　この調査の対象は，東京・新潟・奈良の小学校18校の6年生，約600名であり，また，
作文指導調査には，約300校にアンケートして圓答を求めた。関係小学校およびその所
管機関ならびに多くの調査員各位には，格別の協力と配慮をいただいた。本書の刊行に
あたり，厚く御礼を申し上げる。
　この特劉研究の課題は，当時の第2研究部（部長・芦沢　節）において，国語教育研究
室の村石昭三（室長），根本今朝男，非常勤所員の岡本奎六（成城大学教授）が共岡担当し
たものであるが，本書に報告する小学生調査については，主として村石がその企画，問
題作成，実施運営，報告書の作成に当たり，州又瑠璃子がこれを助けた。
　この研究の他の部分については，別の発表の機を得たいと考えている。
　　昭和53年5月
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　国立国語研究所長林大
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序章 調査の概要
1　調査の目的。意義
　国立国語研究所は，昭和46年度より3か年計画で，「現代児童・生徒の言諮能力の動態調査」とい
う題浸による調査研究を実施した。これは，児童・生徒が現代の社会・文化的変容とのかかわりの
中で，どのような言語能力を獲得するか，その実態，特筆，問題点を，主として，文章表現力なら
びに作文を含む文章表現行動の面から開らかにすることを目的としたものである。そして本調査は
小学校6年生ならびに中学校3年生に対して実施されたが，この報告は，前者の小学校6年生児童
に籍する調査の報告である。
　本調査は，特に文章表現力と作文を含む文章表現行動とを区別し，比較的広域にわたる調査を行
って，将来の経年調査のための基礎資料とすることを意図した点に特微と意義を見いだそうとした。
2　調査の規模と構成
（1）　調査の内容
　調査の内容の主なものは次の通りである。
　a　文章表現力テスト
　b　文章表現行動の調査
　　①　課題作文
　　②「児童の作文と生活」（アンケート）
　　③　文字作品資料
　C　作文指導の実態調査（アンケート）
　このうち，文章表現力テストは従来，作文力が特定の課題あるいは任意の課題によって，文章表
現をさせ，そこから取材，構想，記述などの裏現過程に即して評緬されたのに対して，文章表現の
基礎になる文章の形成能力を文章表現力とし鴎テスト形式によって測定した。また，文章表現行
動の調査のうち，課題作文の調査は6課題を与えて，漢字使用，墨譜使用など，特定の観点にした
がって，現代児童の表現行動の特微を把握することにした。
　なお，「児童の作文と生活」および「作文指導の実態調査」は，前者は児童の，後者は教師のア
ンケートによって團答を得ることにしたが，児童の表現行動を広域的にとらえ，文章表現力テスト
との関連，また作文指導の実態との関連から，その問題点を把握することにした。
（2）　調査の実施計画
　大都市部（東：京都区内），中都市部（新潟市，奈良市），郡部（新潟市，奈良市に近在する郡部）から
選鵬された18校（被験者数620名）について，文章表現テストならびに作文を含む文章表現行動調査
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を実施することにした。また，「作文指導の実態」調査は，東京都，新潟県，奈良IT，計312校の
1，318名の教師からアンケートを求めることにした。
　調査の規模は必ずしも全国的な水準や実態を知るまでには至らないが，全国調査を実施する一周
忌としての広域調査の意義は十分に認められるであろう。
　諸調査の実施は12名の評価委員，被験者担当クラス，調査校の協力を得て，昭和48年9月～11月
を中心にして諸調査が実施されるように計画し，予定通り実施された。
3　結　　果
（1）　文章表現力テスト
　a　文章表現力テスト得点は104点満点に配点され，555名の調査結果から，平均34．95点
S．D　10．15　となり，正規分布曲線が得られた。性別では，有意差はなく，地域別では，中都市群
が最も高く，郡部群は他の2群に比較して，有意に低かった。
　b　文章表現力テストは文章表現の基礎となる，文章の形成能力について，言語変換，表現の厳
密性，示差性および理由づけを下位テストとしたが，このうち，雷語変換では，色彩に関する叙述
のきわめて乏しかったことが指摘された。もっとも，とりあげた風：景画の色彩の不鮮明さも考慮し
つつ，課題作文「私の教室」における色彩表現の実態と関連づけて，児童の経験および行為の叙述
を主とする従来の作文指導の問題点が討議された。
　c　文章表現力の言語活動との関連では，特に有意な関係が作文行動に見られのたのは，次の通
りである。
文章表現力 高 低
作文の回数
作文の返却希望
作文の批評
多い
希望する
教師の批評文がほしい
少ない
希望しない
点や丸，友だちの幾評でよい
また，文章表現力が児童の言語生活事項とに有意な関係が見られたのは，次の通りである。
文章裏現珪 華 低
作文を書く際の希望
年賀状
日　記
テレビ／本
内容に対する希望
書く枚数カミ多し、
つける
本好き
名まえを消したり，握出の自由
書く枚数が少ない
つけない
テレビ好ぎ
　これに対して，作文の好き嫌いとは直接に有意な関係は認められなかった。すなわち，作文を多
く書き，作贔を見なおし，激師の批評を期待すること，また，日常，文章表現に関係ある諸活動が
文章表現力テスト得点と栢関することが認められ，それらの諸活動カミ文章裳現のための基礎になる，
文章の形成能力を獲得させていることが示唆された。
8　　序章　調査の概要
　d　文章表現カテストの妥当性，信頼性を関連する諸テストの実施によって検討したところ，妥
当性は認められた。一方，信頼性については十分なデータを得ることはできなかった。しかし，：再
テストの結果に学習効果が認められるものの，その学習効果は十分な教示によって，その変動性を
ある程度防血できるのではないかと考えられた。
（2）　文章表現行動の調査
　a　課題作文
　課題作文は，次の6課題を与えて実施された。???友だち
私の教室
私の聞いた音
最近のできごとについての私の意見
小さいときの私の思い出
手紙
　このうち，「友だち」では，漢字使用について見たが，昭和33年に実施された同一課題作文との
比較から，本調査の方が有意に漢字使用率が多いことが認められた。「私の聞いた音」では，物音
と印象について見たが，雑音の記述が多く，音の記述形態も多様性に満ちていることが指摘された。
　また，「最近のできごとについての私の意見」では，たまたま，デパート火災，石油不足などのニ
ュースと重なり，児童と大人との清報に対する関心の同一性の側面だけが指摘されることになった。
「小さいときの私の思い出」では，体験と会話文の機能について見たが，それらの体験間の良い（＋），
悪い（一）印象には差がないこと，また，会話文は体験の象徴化機能が「友だち」に比べて特徴的に
示された。「手紙」では，敬語の使用について見たが，男女差は「お」の使用だけに見られた。ま
た，混用体の文章が特に女子の対友だちの手紙に多いことが認められ，手紙文が伝達機能より交歓
機能を果たすことが示唆された。
　b　児童の作文と生活に関するアンケート調査では，17項駅こわたって調べた。これによれば，
作文行動の面では，
　。　児童は，作文を嫌う割合が好きとする割合よりも有意に多い。
　0　6年生になって書いた作文は平均14．92回であるが，希望としては平均11．39回である。
　。　作文を書いた場所は大部分が学校であって，家で護いたこともあると答えているが，希望と
　　しては，学校，家と半々になっている。
　。　作文の返却は23．3％が返してもらわなかったとし，また，60．3％の児童は，作文の返却を
　　「いつでもよい」と答えている。そして，作文を書いた後の希望処置としては批評文を書いてほ
　　しいと述べている。
　一方，言語生活の面では，
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　。　児童は，話す方が得意だとする割合が，作文の方が得意だとする割合よりも有意に多い。
　　また，テレビ好きだとする児童が本四ぎだとする児童の割合より有意に多い。
　・　年賀状を書く枚数は，平均24．95枚である。
などが示され，総体的に，児童の作文・文字生活からの離脱が指摘された。
　また，17項目間の交差分析の結果で，作文の好き嫌いについては，次の通りである。
作　文 好　き 嫌　い
作文の興味
得意傾向
日記
テレビ／本
多く書きたい
書くこと
毎日書く
本蘇き
少なくそよい
書く，議すともに不得意
書かない
テレビ好き
作文を書きたい圓数についても，次のような相互関係の諸事実が明確に添された。
書きたい回数 多　い 少ない
作文の興味
得意傾向
日記
テレビ／本
多く書きたい
書くこと
毎日書く
本好き
少なくてよい
書く，話すともに不得意
書かない
テレビ旧き
。　性別で，有意差の認められた事項は次の通りである。
作 文 1 男 t 女
O 作文の好き嫌い 嫌い 好き
。 作文の所要時間 長時問 短時間
。 書きたかった作文の圏数 少ない 多い
。 作文の長さ 短い 長い
。 作文を書く興味 少ない 多い
。 年賀状の枚数 少ない 多い
O　地域別で，有意差の認められた事項は次の通りである。
作 文 大都市 選者肺　】郡部
?????嫌いな作文事項
作文の所要詰問
作文の回数
書きたかった作文の回数
作文の長さ
作文と書いた場所
作文を書きたい場所
作文の予告
年賀状の枚数
日記
非特定事項
長時間
少ない
少ない
短い
学校
なし
多い
特定事項
短時聞
多い
多い
長：い
家
あり
多い
長い
家
学校
あり
少ない
少ない
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（3）　作文指導の実態調査
　作文指導調査は，東京都，新潟県，奈良県を対象にして，1年生～6年生の担任であり，国語専
門教師を含めた各教科の専門教師の回答によって集計された。
　a　全体的な結果
　。　年間指導時数は平均31．4時閥である。
　。　作文指導の過程では，事前指導に重点がおかれ，その指遵内容は構想指導である。
　○　年間の作文回数は平均13．6圓であるが，実際には，これを不満とし，平均16．5回を実現可能
　　な水準として期待している。
　。　作文を書かせる場所は全部学校で書かせることを期待するものは全体の32．1％であるが，実
　　際には家で書かせたりする割合が多くなっている。同様に激師の評価も実現可能な水準として，
　　全部学校で評価することを望ましいとするが，時間不足その他によって，家に持ち帰ったりす
　　ることが多くなっている。
　b　地域差では，奈良県と東京都の作文指導が対照的な特徴を示している。
　C　担任クラス別では，低学年と高学年が対照的な特微を示している。
　d　教科奪門別では，国語と国語以外の専門別に分けたとき，次の点が明らかになった。
作　文　指　導 国語専門 国語専門以外
年間詣導時数 多い 少ない
作文回数 満足 不満足
書かせた場所 学校 家でも書かせた
評価の観点 目的指導内容で変更 特定事項に限る
作文の返却の割合 多い 少ない
作文の好きな児童 多い 少ない
　e　作文指導のアンケート項葭で，実態と期待水準との有意差を求めると，作文の回数，書かせ
る場所，評価の場所，作文の1團の評価時間，また返却日数に有意差が認められ，期待水準に対し
て実態が不如意の状態にあり，不満足の意が示された。
（4）上記の諸調査のほかに，「作文の質を規定する要因」の調査を実施した。そして，
　○　文種（観察文か意見文か）
　。　条件（書き方の条件の有無）
　o　 臼（負等2日目力為第1日目力、）
に有意差が認められた。しかし，四種は条件の有無と密接に関連していて，観察文に対する書き方
の条件指示は作文に有効であることが指摘された。
　以上の諸結果に対して，必要な考察，討論は各章節の末毘において述べてある。
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第1章調査の目的と意義
　国立国諮研究所は，昭和46年度より3か年計画で，「現代児童・生徒の言語能力の動態調査」と
いう題目による調査研究を実施した。これは，児童・生徒が現代の社会・文化的変化とのかかわり
中で，どのような言語能力を獲得するか，その実態，特徴，二二点を，主として文章表現力ならび
に文章表現行動の颪から萌らかにすることを醤的としたものである。本調査は小学校6年生ならび
に中学3年生に対して実施されたが，この報告は，小学校6年生児童に対する調査の報告＊である。
1　国語教育と実態調査
　そこで，はじめに，上記の研究課題設定の趣旨ならびに調査立案の経過について，簡単に言及し
ておく必要がある。
　まず第一に，国語教育と実態調査の関係の変遷を考えるならぽ，わが国の国語教育を改善する臼
的のための一方略として，児童・生徒の言語能力の実態が識老の問に意識化されるようになったの
は，必ずしも遠いことではない。たとえぽ，これを現代の教育思潮につながる時期という視点から
遡れば，言語能力の実態が意識されはじめたのは，国語教育が児童・生徒の人間的諸能力の発達を
保障する教科として位置づけられるに至った昭和20年からであるとするのが一つの区分であろう。
　昭和20年以前の国語教育に関して，これを記す教育史論に従えば，わが国の国語教育の歴史は，
遠く明治5年の学制発布後，福沢三省の「専ら務むべきは人間普遍日用に近き実学なり」（『学問の
すXめ』）に見るように，実学思想としての国語の目標論から始まった。そして，国民の教化とし
ての国語（明治期），自我の意識と教養としての国語（大正期），国民性の育成，国家主義の教育のた
めの国語（～昭和20年）の位置が与えられてきたが，言語生活・言語活動としての国語の目標論に到
達したのは昭和20年以後である＊＊。
　これに従えば，国語教育の歴史は，国家的，国民的な目標の位置づけから，児童・生徒の「人間発
達にとって言語とは何か？」の位置づけがようやくにして問われ，かつ確かめられるに至った歴史
であったとみることができるのであって，国家的，国民的な目標のもとにあった国語教育では児童・
生徒の言謡能力の実態把握は，教育施策の改善にどの程度の意味が与えられていたか疑問であるし，
むしろ，国家的，国民的施策のために国語教育が奉仕させられてきた要素の方が大であったといわ
ねばならない。このように考えるならぽ，明治・大正および昭和20年に至る言語能力の実態調査に
・　「現代児童・生徒の言語能力の動態達査」は昭wa　46年度「準備調査」，昭和47年度「中学生調査」，昭和
　48年度「小学生調甕」を実施した。そして「中学生調査」は主として根本今朝男（現・福岡教育大学）が担当
　し，「小学生調査1を主として村石昭三が担当した。
＊寧　この記述は，古田東朔「近代顛語教育思潮の変遷」（学校教育全書7　国語教育p，400～401）による。
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関する意味づけは，現代と比較すれば，きわめてその質を異にし，かつ量的にも実態調査は少ない
とみられる。したがって，われわれが明治・大正および昭禾翼20年までの何らかの実態調査資料に依
存して，ここに経年調査を意図しても，実行は不可能なことである。加えて，実態調査を実施する
諸手続きに必要な科学的手法が，今に比較して十分でなかったことも特等できるところである。
　昭郡20年後の国語教育は，それまでの国家的，国民的な目標に対して，個人主義，自由主義を基
調にし，聞くこと，話すこと，読むこと，つづる（書く）ことといった4分野にわたって，豊かな言
下経験を与えることをねらいとし，児童・生徒の言藷活動や西語能力の実態把握の意義を高く評価
することになった。なぜなら，児童・生徒が日常の言語生活のなかで，どのような言語を使い，ど
のような言語活動を営んでいるかの実態把握は，指導計画を立案する際に先立つ必要事項であった
からであり，児童・生徒の実態＝言謡発達に即して，指導計画が立てられたからである。かつて，
国家の発展に奉仕する国誘教育という位置づけでは，子育が児童・生徒の発達の実態とは無関係に
定位されがちであったけれども，それが児童・生徒の発達実態の上に教育が定位されるようになっ
てきたことは，正に国語教育観の一大転換である。
　ところで，児童・生徒の発達と実態調査の関連では，短絡的に処理できぬ若干の問題点を含んで
いることに注目する必要がある。まず，第一に，昭和20年代の児童・生徒の言語に関する実態調査
は，言語経験主義を基調にした国語教育のための諸調査であったから，児童・生徒がどのくらい新
聞を読むか，ラジオを聞くかといった社会生活調査であって，言譜能力に関する実態調査とは異な
っていたのではないかということがある。言語経験主義を端的にうち出した昭和26年度学習指導要
領から，能力主義への傾斜を示した昭和33年度の学習指導要領という転撫こは，一つの事実に，昭
和25年ごろから問題にされた児童。生徒の基礎学力の低下カミあるが，こうした学力の実態と言語経
験主義が示した言語生活の実態とは異なるものであり，われわれはここに実態の二面性を如実に知
ることができるのである。このことはチョムスキー（Chomsky　N．）の言う言語能力とその言語運用
との関係に似たところがあり，彼はどのように現実に児童・生徒が言語経験をしているかという実
態と，その墓底にある言語能力との問にはさまざまな介在条件が存在することを指摘しているが，
われわれにとっても，実態とは果たして何の実態かという点に反省が求められるようになった。
　第二には児童・生徒の発達の実態と教育との関連がある。すでに述べたように，昭禰20年以後の
国焼教育は，児童・生徒の言語経験や言語発達の実態に即して指導計画が立てられたが，そこには
若干の関連上の区鋼が必要である。たとえぽ一般に広く見られるのは半語発達の実態調査により，
発達上の問題点を知った上で，それに必要な指導を施していくといった，いわぽ指導上の手なおし
資料として実態調査カミ利用されることがあったが，結論的には，このような教育濡発達の実態調査
の関係は，教育が発達の後手にまわるものであった。また，社会的に必要だと認められる教育内容
も，実態調査によって，その教育内容を学習できるだけの準備性の有無の発見にとどまって，「発達
待ちの教育」にとどまることが多かった。
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　同様に，昭和30年ごろまでの教育心理学の考え方も，レディネスの概念把握を含めて，「発達待ち」
の考え方が支配的であった。実態調査という場合には，素朴にも教育（家庭・学校を含む）的働きか
けの外に発達を置いて考え，その上で教育を考慮する状態であったが，ようやくこの考え方は，発
達は教育を含めて考えるべきだとして，「ｩ然発達の考え方を否定するようになり，教育は一定の発
達的構造を形成する条件と定位されるに至った。
　こうして1すでに述べたように，実態調査は揖奪計画の立案に先行しなければならないとはどう
いうことを意味するか，実態調査が対象とする発達の実態とは何かなど，その内容に漸次，変化が
もたらされるようになってきたのであって，単にどのような言語経験を持っているかとか，どのよ
うな能力の到達水準に達しているかとかいうことではなく，どのような発達の形成条件によって，
発達が実現されているかということを明らかにするのが実態調査であると考えるようになった。
　すなわち，児童・生徒が，どのような教育条件によってどのような言語能力が形成されているか
を明らかにし，次の段階への発達に必要な形成条件を与えることによって，発達を保障することが
できると考えるのである。ここでは，教育は発達の後手にまわるのでなく，発達を促す，あるいは発
達を保障するという意義を明らかにすることができるのであり，ヴィゴッツキr（Vygotsky，　L．　S．）
の言う「最近接領域1の概念とも共通するところがあるが，教育に先行する実態調査とは，このよ
うに，発達を保障する教育を計画するための，発達の形成条件とその過程を明らかにすることこそ
重要な現代的課題であると判断される。r本調査もこのような意図のもとに計画，立案された。
2　実態調査の社会的必要性
　本調査の今日的課題として，次にわれわれは三会的必要性をあげなけれぽならない。先に述べた
ように，、児童。生徒の言語発達は社会的，経済的，教育的要因など外在的諸条件や学習者自身の認
知的，情意的，身体的要因など内在的諸条件に規定されているが，今Hの時代は，かつて見ないほ
どに発達条件の可変性と問題点にあふれていると言ってさしつかえないであろう。
　たとえば，現代は情報化時代だという。マス・コミュ＝ケーションの発達により児童・生徒は新
聞，雑誌，テレビなどの雑多な情報にややもすれぽ流されがちであり，それをどのように主体的に
行動させるかが聞われている。しかし一方では，高校進学率め異常な上昇は，高校までが義務鰯度
化した観があり，ここに小・中。高校の異常な進学熱は過酷な受験勉強を強いており，学カテスト
等で根回的に評価される偏差値ですべての能力，学力が決定されるような印象を与えているカミ，果
たして児童・生徒の能力，学力とは何かが改めて根本的に問いかえされている。国語学力，番語能
力とは何かについてもこうした課題は例外ではな：く，社会的要講としての国語学力とは何か，また
いつの時代にも変わらぬ普遍的な言語能力とは何か，両者の示差特徴は何かが，また今日ほど問わ
れていることはないであろう。
　一方，児童・生徒をとりまく外的諸条件の変化が，同時にかれらの内的諸条件の変化に趨接，間
接的にかかわり合うことも確かなことである。たとえぽ，児童・生徒の，身体発達（身長・体重な
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ど）は食生活を含めた生活様式の向上によって顕著なものがあるが，逆に運動能力の低下という実
態を一方でひきおこしていて，発達の加速度現象は部分的に認められるものの，それを囲む諸事態
は必ずしも楽観視を許されるものばかりではない。身体発達は精神発達と対応するとは限らず，身
体成熟と精神発達の不釣合は教育計画の抱える問題点となってきているし，大人と児童・生徒との
生活の断層は，同時に思想・文化の継承の断絶ともかかわっている。また児童・生徒の物の考え方，
見方の変化はつとに捌商されてきていることであるが，こごで言語相対性を唱えたホワープ（Whorf，
B．L．）の仮説に従えば，その国の雷撃体系の特質が使い手の認知スタイルを決定するという。した
がってこの意味では，思想・文化の継承は正に同じ認知スタイルを持った言語の使い手によって果
たされると考えられるから，そのための教育は国語教育によって果たされるという事実に注目する
必要があるだろう。
　以上のような意味において，われわれは言語能力に関する実態調査こそが現代の最重要課題であ
ると考え，現代の教育的・社会的課題解決のために国語教育施策カミ改善されることが望ましいが，
その基底をなす言藷能力の実態こそ先行すべき調査であるとしたのである。われわれが本課題に対
して，特に「言語能力の動態調査」とし，「動態」と名づけた真意も，すでに述べた言語能力を規定
する諸条件の変化という事態に注臼したためである。
3　言語能力と文章表現力
　本調査は「現代児童・生徒の言語能力の動態調査」という題目で知られるように，調査対象は言
語能力に関する実態調査にあるが，最終的には言語能力のうち，文章表現力をとりあげ，かつ，文
章表現力の中でも，書きことばによる文章表現力に関する実態調査を実施することにした。しかも
書きことばによる文章表現力を調査することによって，児童・生徒の言語能力調査を代表しうるも
のと判断した。
　言語能力の構造論に関しては，項を改めて触れなければならないが，実態調査の立揚から，最終
酌に書きことばによる文章表現がに確定した経緯について触れておこう。
　雷語能力調査というためには，書語能力のすべてにわたって調査する必要があるとする立場と，
ある特定の代表的な番語能力によって調査する必要があるとする立場とが対立的に存在するが，本
調査では玉茶の立場に立った。
　これに闘黒して，国立国語研究所の従来の言語能力諸調査に基づいた主な報告書をあげれば，
　小学生の言語能力の発達聯（国立麟語研究所報告　26）
　申学生の漢字習得に関する研究槻（国立国語研究所報告　36）
＊　文章表務力は普通，作文力といわれるが，本報告では両者の内容を区別する。φp．工9～20参照。
轟窯　「小学生の吉藷能力の発達」はf‘言語能力の発達に関する調査研究”（昭和28年婆月～昭瀬34年3月），　「中
　学生の漢字習得に関する研究」は“中学校生徒の言語能力の発達に関する研究”（昭和39年4月～昭和42年3
　月）に基づいた研究報告書である。
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　幼児の読み書き能力＊（国立国語研究所報告　46）
　幼児の文法能力＊＊（国立国語研究所報告　58）
がある。
　「小学生の言語能力の発達誹は児童が小学校入学より卒業までの6年間にどのような言語能力を
どのように習得するかの実態把握を意図し，読む・書く・話す・聞く能力や文字・語彙・文法能力
について調べた追跡調査である。これに対して，「中学生の漢字習得に関する調査研究」は中学生カミ
1年入学時から卒業時までにどのように漢字の読み書き能力を習得するかを調べた追跡調査であり，
「幼児の読み書き能力」は就学薗幼児の文字，主としてひらカミな文字の読み書き能力について，ま
た「幼児の文法能力」は自覚的な言語使用（文法）について調べたものである。上記の諸調査は国立
国語研究所言語教育研究部第一研究室＊＊＊が行ってきた一連の言謡能力に関する調査であるが，「小
学生の言語能力の発達」では字義通り，すべての言語能力にわたって総合的に調査したが，「中学生
の漢字習得に関する研究」では漢字の読み書きという特定の言語能力を，「幼児の読み書き能力」
「幼児の文法能力」ではひらがな文字の読み書きおよび文法という特定の言語能力を調査した。もっ
とも，幼児の読み書き能力，文法能力調査のほかに，語彙能力調査という言語要素に関する調査も
実施された（現在，報告書作成中）が，いわゆる調査対象からみて，言語能力全体かある特定の言語
能力かいう区：分からみれぽ，「小学生の言語能力の発達」調査だけが，言語能力と全体について調査
し，後続する二調査は，共に特定の限られた雷語能力の調査であったということになる。しかも年
次別こみると，最初の調査が言語能力全体の，しかも言語活動能力を主軸にした調査であったこと
は研究過程の必然性を示唆している。
　さて，一連の早強能力に関する諸調査を継承して，われわれは二つの観点から本蘇究の調査対象
を決定することが望ましいと判断した。第一は調査に伴う人的，予算的基礎の有無の問題である。
研究の性格上，大規模な調査が必要であっても，研究室のもつ人的，予算的基礎が十分に確保され
なけれぽ調査の実現は困難である。この点，「現代児童・生徒の言謡能力の動態調査」の場合は，比
較帯広領域の調査地点による実態調査を必要とする。一方，児童・生徒という小学生・中学生を被
験者とする必要があることから，現実的に調査計画を立案する過程で，言語能力全体に関する調査
は，当研究室の人的組織ならびに調査研究費からみて，かなり困難性が伴うと判断された。また，
かりにすべての言語能力を調査するならぽ，その一つ一つの下位能力の調査は蓑磨的な水準での調
査にとどまらざるを得ないと判断された。
　そして第二は，どのような言語能力を調査項員として選ぶかは，第一にあげた人的・予算的条件
の有無は別にしても，調査対象である被験者の年齢・学年という発達変数が問題になる。たとえば
轟　「幼児の読み書き能力」「幼児の文法能力」は“就学蘭児童の言語能力に関する全圏調査”（昭和41年4月～
　昭和44年3月）に基づいた研究報告書である。
＊＊＊国立国語研究組織規程により，改組前は第ご部研究部園語教育研究蜜の名称が与えられていた．
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「小学生の言語能力の発達」調査では，小学校入学児童が6か年間でどのような言語能力をどのよ
うな過程を経て習得していくかは，課題そのものが言譜能力の分化あるいは言語能力がどのように
構造化されていくかということであるし，発達水準からみて，学校教育という組織的な公教育によ
って，どんな言語能力をどのような過程で習得していくかは，ようやく言譜を自覚的に使用する児
童初期には優先すべき課題であると思われる。
　この点，「現代児童・生徒の言語能力の動態調査」では，被験者の小学6年生および中学3年生と
いう年齢・学年として，文章裟現力という特定の言語能力に限ることが最も適切であると判断され
たのである。
　すなわち，「小学生の玉里能力の発達」調査結果の知見を参考にしたとき，小学校6年悶の各学年
における全体としての言語能力（操作的に下位の言語能力の集合を意味する）と各下位の言語能力と
の相関関係を調べると，最：も高い相関を示したのは，
　小学校低学年では漢宇を中心にした文字力
　小学校中学年は文法力
　小学校高学年では語彙力
　そして全学年を通じては，作文力が全体の言語能力と相関が高く，かつ相関のしかたが最も安定
　していることカミ示されている。（参考　「小学生の欝語能力の発達」p．25～p．29ページ）
　通常，児童に文章を音読させれば，読解力がわかるといわれる。さらに，児童に文章を書かせれ
ば国語力がわかるということもまた経験的な事実であるといわれるが，上述の結果はこれに実証的
なデータを示したことになる。作文カカミ言語能力との相関が高いという事実は，作文力が被験老の
言語能力を相対的な意味で最も代表しうるものであるということになる。以上のような二点に従っ
て，われわれは文章表現力を言語能力の調査対象に限ることにした。
　ところで，われわれは文章表現力として何故に書きことばだけに限ることにしたのか，また文章
蓑現力を書きことばに限ることによって，どのような利点を得るかについてもさらに述べる必要が
あり，このことは，関連的に，調査の構成内容を定位づけ規定することになる。
　第一に，文章表現力として書きことばだけに限ることにしたのは，話すという概頭による文章表
現力は，すでに述べた「小学生の狩袴能力の発達」の調査で，全体の言語能力との関連を見る限り，
ほとんど低い相関しか見いだせなかった（r＝・O．20）。しかも同じ文章表現力である作文力との相関
も低かった（T　・O．28～O．・34）ということがある。この事実は何を意味するのかといえぼ，本来的に
は同じ表現力を基盤にしながらも，話すことは特定の相手に対して話す，しかも野手依存的な話し
：方という状況の中で行われるから，たとえば，生成文法用諮に従えば，言語運用面の調査は可能で
あるけれども，真の言語能力は測定しにくい。これに対して書きことばによる調査は上述のような
言語運用を通して，言語能力をさぐり得るという相異が介在するためと考えられる。われわれの調
査目的を言語能力とその運用という二分上に定位するならば，前者の言語能力調査にあることは当
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然であり，したがって話しことばによる文章表現力の調査は対象のわくからはずすことにした。
　第二に，児童・生徒の発達をめぐる社会的・国語教育的関心が書きことばによる文章表現力の低
下にあり，したがって，これに対する実態調査の必要が優先すると判断されたからである。いわゆ
る「おしゃべり人間」はできたけれど，基礎能力の身につかぬのが昭和20年以後の児童・生徒であ
るという批評は，言語経験主義から出発した当時の国語教育への反省を求める言でもあった。漢字
の正しい使用ができない，満足に手紙が書けないなどの具体的現実には，それらの言語生活上の価
値が旧時代と変わってきたという事実を一方では認めながらも，それは言語生活主義からみた擁護
論にとどまるべきものではなく，基底にある言語能力の低下を示唆するものとして問題にする必要
があるだろう。そこでわれわれは，いわぽ社会的・国語教育的課題にこたえる形で，真の言語能力
を調査する意味で，書きことばによる文章表現力を選んだ。
　第三に，文章表現力を調査対象にすることによって，児童・生徒の物の見方，考え方などの認知
的側面に関する発達の知見を得ることができると判断されたからである。児童・生徒の雷語発達と
認知発達と関連は，現代の人文科学の共通の研究課題であり，心理学，言語学，文化人類学の各側
面からの研究が進められているが，国語教育者もこれに無関心でいることは許されないであろう。
たとえば心理学では，ピアジェ（Plaget，」．），ブルーナー（Bruner，　J．　S．），ヴィゴッツキー，また，
ホワーフなどによって言われているように，言語の相対性・普遍性また発達的関連に関する意見の
多少の相違は認められるものの，両者の関連の重要性を指摘する点では変わりがない。
　また，読む・書く・話す・聞く，また音韻・語彙・文法の各能力の中で，認知的データを最も具
体的に示しうるものは書く，話すといった表現行動をおいて他に壁貫しうるものはないであろう。
もっともサソクレール（Sinclair－de－Zwart，　H．）のように，文法能力の獲得と思考の発達との関連を
示す実験結果も報告されているが，本調査のような諸目的からすれば，やはり文法能力の調査に限
ることは，若干，微視的に過ぎると考えられるし，読解力の調査などでは，問題作成上，受容的言
語能力の性格を除くことは困難であると思われる。
　第四に，書きことばによる文章表現力を調査するとともに，関連的に第三にあげたような多くの
作贔を現物資料として得ることが可能になるという利点を得ることができる。われわれが本調査で，
「児童の表現行動の調査」として，いくつかの課題作文を書かせたり，個人的な手紙や国記などの
諸資料を豊富に求め得ることができたのはこのためであり，これらの資料は経年的に具体的な表現
行動を比較する折に，欠くぺからざる具体的資料としての価値を発揮すると考えられる。
4　文章表現力テストと表現行動調査
　われわれは「現代児童・生徒の言語能力の動態調査」を前述の趣旨おびよ立；案の経緯によって，
薄象とする言語能力を書きことばによる文章表現能力の調査に限り，これをもって現代児童・生徒
の言語能力を明らかにすることにしたが，ではどのような文章表現力を，そしてどのような方法，
形式で明らかにしょうとするのか。
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　まず，われわれは文章表現力を文章表現力テストと表現行動調査と二側面に分け，それぞれの側
面から，現代児童・生徒の文章表現力の実態を羽らかにしょうとした。すなわち，それはどのよう
な実態を把握するかという「動態」の規定に関与しているが，その「動態」の位置づけの比重は両
型によって若干異なっている。
　前者の文章表現力テストでは，文章表現の形成能力をテスト形式で測定し，現代児童・生徒の能
力の水準を確定し，これを基準に置いて将来，経年的に同一テスト形式で実施された場合の比較対
象資料とする意味を持っている。したがって，この場合の「動態」は経年的に陶一調査が実施され
たとき，初めて比較資料となりうるのであって，特定の年代における水準の比較に内鼠する点では
「通時的動態」を四らかにしょうとするものである。
　一方，表現行動調査では，課題作文や個人ならびにグループや学級の作品資料，また日常生活行
動のアンケートから，児童・生徒の表現行動の具体的実態，作品に示された認知的特徴を記述する
ことを目的としたものであるから，この点での「動態」は「共時的動態」を明らかにしょうとする
ものだと考えてよい。もっとも，「通時的動態」「共時的動態」という名づけば，それらの中心的特
性をきわだたせたことによるのであって，表現力テストの揚合でいえぽ，基底にある言語能力に対
する文章表現力という関係的な考察の中で，両者に介在するノイズに注9していけば，言語能力と
その運用との間にある諸条件の実態に，現代の動態という「共時的動態」をさぐることが可能であ
る。また，特定の同一課題によって，経年的な比較が可能になれぽ，「通時的動態」を明らかにする
ことができるはずである。本調査でも課題作文の一つに，「友だち」をあげ，昭和33年に「小学生の
言語能力の発達」調査における被験者にすでに与えられた隅一課題「友だち」のデータと，糟こ漢
字の使用について経年調査を行ったのもこの意図によるものである。
　次に「作文力」と「文章表現力1との違いについて触れておかねばならない。若干，操作的な意
味区分になるけれども，本調査では特定課題に従って，所定の条件によって書かれた文章（作最）を一
定の基準で評価して得られたものを作文力と呼び，文章表現の形成能力を，テストによる客観的な
得点によって得られたものを文章表現力と呼んでいる。したがって，本調査では課題作文を書かせ
て，表現行動の具体的な事実を調査しているが，それは表現行動調査の項に含められており，文章
表現力テストの中には含められていない。したがってこの意味での作文力は調査していない。
　ところで，従来，書きことばによる文章表現力調査は「作文Jという形式をとって行われてきた。
そして，その得点化は評点（3段階，5段階あるいは7段階）の相対的評価を基礎にしてきたことが
第一の特徴にあげられる。しかし評点はどのような段階点を設けるにしても，客観的な積算の基礎
を得ないという点は，たとえば読解力テストが客観的事実に従った得点化をしていることとは質を
異にする。このために，読解・作文など言語能力の構造を客観的に評価し，かつ統計的に確認して
いくのには，評点による表現力評価は必ずしも適切とは需いがたい。
　この点，本調査では，文章表現力テストというテスト形式にし，かつ，すべて評価という採点法
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をとらずに，客観的に必要な事項の記述の有無によって得点を与え，その累積点によって測定して
いく手法をとることにした。なお，作文という作贔の評価に薄する客観性の度合いについては．r作
文の質を規定する要因」の項で，改めて検討することにした。（183ペーージ参照）
　第二は「作文力jの評価が伝統的に主題，構想，叙述の三側面（また，取材陣，構成力，記述力）
とか，内容面，叙述面，表記面に関すること，また事前，事中，事後指導に鰐癒した能力評価とい
った手法が定型化しているが，こうした観点は書き手の記述過程に即してはいるというものの，文
章表現の形成能力とは無関係であるという点で，われわれと観点を異にする。たしかに，たとえば
上述の主題，構想，叙述は文章表現過程としては首嘗されるものの，書かれた作品に内在する能力
はどのように分離抽出できるものか，諸能力は互いに分かちがたく結びついていることは一般に評
価者の認める困難点の一つである。したがってこれを克服するためには，必然的にテスト形式にな
らざるを得ないし，また，主題，構想，叙述の三側面は，文章表現過程あるいは読解過程に即しな
がら，どのような基礎能力を獲得し，かつどのようにそれらが形成されていくかという文章形成能
力とは，ほとんど無関係であることが最大の問題点であるといわなければならない。
　以上の理由により，われわれは「作文」「作文力」という表現はさけ，これと上述の視点を異にす
るという意味で「文章表現力」と言うことにした。
　もっとも，これ故に，ここで言う文章表現力カミ，一般に言う表現力のすべてを満たしているか否
かは当面われわれの軍畑外のことであって，そのことはここでは問題にするに値しない。
　なお，付加的に第二の理由と関連して，文章表現の形成能力を問題にすることの少なかった従来
の作文教育法への批判として，比較的，コミュニケーションとしての作文教育に傾きすぎた点が指
摘されるし，一方では生活作文主義といったものへの批判も含まれている。コミニュケーションと
しての作文教育の，たとえば手紙文に象徴されるように，だれがだれに向けて，どんな題材の作文
を書くかを条件とする文章表現指導は，言語運用上に関する言語指導であって，基底にある言語能
力の指導とは縁遠いものであったといわなけれぽならない。一方，生活主義作文教育は，読みにお
ける読書指導と岡様に，一種の生活指導の色彩をより強く持っており，文章の形成能力を軽視して
いた，あるいは結果的に軽視せざるを得なかったという点では，コミェケーションとしての作文教
育と根本的には共通な問題点を持っていたということが指摘できると思われる。この点，本調査に
おける文章表現カテストは，文章表現のための形成能力とは何かをあらためて見つめなおそうとし
たものであるし，予算行動調査における課題作文もまた，文章表現力テストで意図した形成能力が
比較的運用面で強く結びついた課題を選ぶことを考慮したつもりである。
　なお，被験者として小学校6年生を選んだのは，中学生調査の被験者に中学3年生を選んだこと
と対応しており，小学生ならびに中学生の最終学年において，言語能力の発達水準を嬰らかにしょ
うとした理由による。
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第2章 調査の規模と構成
第1節調査の内容
1　文牽蓑現カテスト
　a　テストの構成と丁丁
　絵図を含むテスト形式に．よって，文章表現力を測定し，小学校6年生の文章表現力の水準と，文
章表現のための基礎になる文章形成能力の構造を明らかにすることを目的とする。そして，本調査
の実施以降，経年的に岡じテスト内容で調査が実施されるならぽ，この種の文章表現力の通時的動
態力纏月らかにされることセこな：る。
　ここでは，文章表現力テストを中心にして，次の諸テス5で構成されている。
　①文章表現力テスト
　時閥制限　約40分，集団テスト形式による，被験者　18学級　約620名全員
　②妥当性検討のためのテスト
　　（1）知能テスト（被験者約120名）
　　（2）読書力テスト（被験者約120名）
　　（3）学力テスト（被験者約120名）
　　（4）口頭文章化テスト（被験者約80名）
　　（5）言謡能力テスト（被験者約120名）
　③信頼性検討のためのテストー再テスト（被験者約120名）
　②，③はいずれも，①の文章表現力テストの妥男性，信頼性を検討するために用意された付随的
なテストである。このため，本調査の被験者全員について実施する必要はないので，18学級のうち，
3～4学級の被験者単位で各テストを分担して実施された。各テストの翻限時間はそれぞれのテス
ト所要時間に従うことにした。
　なお，口頭文章化テストは実施段階において，上記の80名の被験者について実施することは時間
的，人的な余裕がなく，結果的に特定の児童10数名について実施し，文章表現力テストをこおける反
応を事例的に比較考察する程度にとどまることになった。
　次に文章表現カテストの内容構成について触れておく。
　文章表現力テストは文章表現のための形成能力を測定することを員的にし，次の4つの下位テス
トからなっている。
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　テスト1　言語変換テスト　問題1問
　テスト2　厳密性テスト　練習1聞　問題4問
　テスト3　示差性テスト　練習1問　問題4問
　テスト4　理由づけテスト　練習1回目問題3問
　テスト1は言語変換能力を調べるためのテストであり，文章表現の基礎になる文章の形成能力を
知るためのものである。もともと文章表現は書き手が目で見たり，耳で聞いたりして知覚，認知し
たできごとを文章という形式に言語変換したものであり，これを基礎にして思ったこと，考えたこ
と，感じたことという思考的，清意的また創作的な内容を文章という形式に言語変換していくこと
に発展していく。したがって，眼前に知覚されたできごとを文章という形式に言語変換する課題が
基礎能力となるのであって，’限前にないできごとや，過去のできごとを記述するのはその発展課題
々こ栢当する内容である。それ故，テスト1では，’マルケ作「オロンヌの浜」という絵のついた絵葉
書を呈示し，その風景を見ながら言語変換させることにした。
　なお，絵の選定に当たってIS　，和田三造哺風」およびクールベ「波」も候補作品にあがったが，
「南風1は比較的他の作品よりも想像力が要求されると判断され，また「波」はミクロな状況をい
かに的確表現するかという修辞力が他の作贔よりも要求されると判断された。このため，本テスF
1の客観的な情報の丁丁変換としては，上述の特徴は必ずしも適当でなく，最終的に「a一　gンヌの
浜」が栢対的な意味で適当であると三門された。
　テスト2は伝達における情報の厳密性を課題にした内容である。特に，ある行為を相手がその清
報に従って成功裡に遂行できるためには，書き手が用意した作業過程に対して，受け手はその情報
から，書き手の意図した内容と完全に同一の作業過程を理解しなければならない。すなわち，作業
過程のイメージが書き手のそれと同一になる必要がある。したがって，雷語情報のなかで，同一の
イメージづくりをさまたげる「あいまい性」を含んでいたり，そのあいまい性が高ければ高いほど，
その言語情報としては不適切であるということになる。
　文章表現においては正確に書くことが重要であるが，「その正確さとは文法上のそれよりも情報の
「あいまい性」をいかに減じていくかということであり，ここで言う「厳密性」とは「あいまい性」
の消去を意味している。
　テスト2はこの趣旨に従って，「積み木」遊び場面を想定させ，そのでき上がり図を相手に見せず
に，その作業過程を文章表現させることを課題とした。普段，このような状況では，実際に作って
みせたり，手まね等をまじえた行為，動作による伝達が行われるけれども，それを雷語情報だけに
限定させて伝達するという状況を設定することにしてあるのが特徴である。
　なお，ここに用意された作業過程図は幼児向けの積み木遊びとして∫幼児向けの雑誌に掲載され
ているものであり，幼児にも容易に作業過程は認知できるものであるから，ここでは文章表現にお
ける厳密性だけが測定されることになる。
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　テスト3はテスト2の厳密性に加えて，刺激物悶の示差特徴をどのように文章表現するかという
問題が課せられている。ここで言う示差特徴とは，すでに相手が知っているとか，相手が認知でき
る情報は書き手が送る情報から省略し，かつ相手の持つ既存の情報に新しい情報をどのように依存
させながら伝えるかという点に特徴がある。文章表現では，「相手にわかるよう』に伝える」というこ
とが重要になっているが，形成能力から考えれば，相手が既知の情報は省略し，柏手が未知で，か
つ伝達が必要な情報を十分に伝えられるかと粧うことが課題になる＊。
tt eスト3では，三角，：丸などの幾何学図形や人物のスケッチ画，また，あるシルエットの事物を
示し，その示差性に注目させながら，必要な情報を文章表現の形で伝達させる状溌を設定している。
ここに用意された絵画，図形は普段からよく鼠にしており，それらの示差性を識別することはきわ
めて容易であるたる，その示焦性をいかに文章表現するかということが課題になつ良いる。：
　なお，テスト3の（3）の白鳥ふうのシルエット図形は，バンダープラス，ガーバン（Vanderpla6＆
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1・　　　　　；G・・vin）（1959＞の考案したテスト図形であり・、これに必要なテス訴件渤臼えて・刺蘭とした・
　テスト4は理由づけを課題にしたテスト問題である。さまざまなできごとには，原因と結果があ
り，人間の諸行底幅には多様な因果関係が存在するから，文章表現に際して，これらのことが正確，
襲欝畿1轍それだ騨鶴亀噸鰍粉な講報御することが
　テスト4はこの意味で，理由づけをどのように的確に文章表現するかを測定するζとを課題にし
ている。ここにあげた数種の絵は，幼児・低学年児童の知能テストや話の構成を意図した内容の記
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　タ事によ「く見ることのできるように，これらの内容を理解することは，小学校6年生にはきわめて容
易なことである。加えて，従来ぽたとえばテスト4め（1）のような場合，線で「なかよしuのものを
結ぶだけの作業を課していた，いわゆる「○×式テメト」になっていたが，理由づけの内容を得な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　じ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ドければ，児童の認識を理解したことにはならないと判断される。それ故，理由づけを基礎にしてど
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　ヌ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミのような文章表現をするかの水準におい’Z表現如が測定されることになる。　　　　　　　　　1
　なお，それにしても，被験者の反応のうち，面輪づけ以前の；事実認知（たとえば，なかよしの結
びつけが誤っていたなど）の段階での誤りも若ヂ見られたが，本テストは理由づけをねらったテス、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　｛トであるので，事実認知の反応は反応のタイプとして処理し，直接，得点化には関係づけなかった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i　　　l
　以上，われわれは4種の下位能力を文章表現のたあの形成能力とし，かつテスト1をその中の最
も基礎的な能力とし，そこからテスト2，3，そ’ｵてテスト4と，互いに独自の側面を持ちつつ文章
表現力が形成されるものと判断して，これらをテス｝構成の基本に押さえた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i　　　：　b　テスト問題次ページより融．　　　　il
・　テスト3のテストの課題設定意図は必ずしも十分に被験者に．理解されていなかったことが，テスト結果の
　分析の過程で考察された。（115ページ参照）
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2　文章表現行動の調査
　課題作文，アンケート調査，諸文字作品資料等によって，小学6年生児童の文章表現行動（書く
生活）の共時的動態を明らかにすることを目的とする。
　そのため，次の諸調査と具体的な資料収集が謙画された。
　①課題作文　昭和48年5月～昭秘9年3月にわたって，6課題の課題作文を調査校18学級につい
て行う。
　②アンケ■一一ト　昭和48年11月に，約620名の児童に対して，衷現行動（児童の作文と生活）に関す
るアンケート調査を行う。
　③文字作品資料事例研究的に，特定児童あるいは特定グループを中心に，肩記，手紙，学級新
聞等に関する具体的な文字作品資料を収集する。
（1）　課題作文
　a　課題作文と目的
　課題作文には下記の6課題が特定の目的のもとに選ばれた。
　第1園　ともだち
　「小学生の言語能力の発達」調査の中で，「ともだち」の課題作文が実施されている。これは15年
　前の調査データなので，これと同一課題，同一実施手続きによって得た作品で漢字の使用に関す
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　る経年比較調査資料とする。
　第2回　私の教室
　文章表現カテストでは，文童表現の形成能力の一つに，テスト1として，「言語変換」をあげたが，
これと対応する課題作文として，現にNの前に見えている教室の中の構図や，いろいろなものを観
察して：文章に表現することを目的として，表現力テストの妥当性を検討し，さらに作文の質を規定
する要因調査のための資料とする。
　第3河　私が聞いた音
　前圃では視覚的にとらえられるものを文章に表現することを9的としたのに対応させて，この課
題では，聴覚的にとらえられる物音のようすをよく聞きとって文章に表現することを目的とし，あ
わせて，現代の児童が耳にする物音に何があるか，その音の表現形式や，その好悪の印象を知る資
料とし，さらに「作文の質を規定する要因調査」の比較資料とする。
　第4回　最近のできごとについての私の意見
　第2回，第3回が観察・説明文であるのに対して，これは意見文である。確かな資料に基づいて，
自分の物の考え方，見方を正確に文章に表現することを目的とした。このため，最：近のできごとを
表す資料として，薪聞の切り抜き，あるいはテレビの視聴メモを原稿用紙に貼布させて書かせる方
法をとった。また，この作品はどのようなできごとに児童が関心を持ち，どのように認知したかを
知る資料とする。
　第5回　小さなときの私の思い毘
　現代児童の幼児体験とはどんなものか，幼児期の体験がどのような詳しさで表現されるかを考察
することを目的としている。そして一方では，どんな体験が小学6年生によって記述されるか，それ
らの体験がどのように認知されているかを知ることによって，児童前期の教育を考える資料とする。
　第6回手紙「○○先生（様，君）へ」
　小学校卒業期になった児童に，特定の相手に対し特定の内容を，手紙文の形式で文章表現させ，
特に敬語表現の諸形式についての実態を開らかにすることを目的とする。現代児童の言語使用のう
ち，特に敬表現の混乱が聞題にされているので，これを書きことばという手紙文形式に限って考察
しようとする。
　以上のような各目的で課題作文を被験者に書かせることにしたため，各課題作文の内容，叙述，
形式面に対する評価を共通の目的としてはいない。ただ，「私の教室」「私の聞いた音jの課題作文
は，文章表現力テストの妥当性の検討，また「作文の質を規定する要因調査」の資料とするために
評定を試みたが，他はすべて表現行動資料として，特定の観点による分析資料とすることを学的し，
それに従って整理した。
　b　課題作文の実施要領
　調査担当教鰍こ次のような実施手続きを依頼して実施された。
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鋤回調作文1
1．課題「ともだち」
　　。この課題についての説明は，「みなさんの友だちについて，何でもいいから書いてください」
　　という程度に軽くとどめ，あまりこまごまとした説明や指示は与えません。
　　。この題について，実施前に予告したり，事前指導をしてはいけません。
　　。副題はつけずに，このままの題で書かせます。
2．制限時間　45分
　　・学校によっては1校時40分と45分のところがあります。文章表現力調査では，1校時を40分
　　　として扱うように計画していますが，この課題は15年前の調査で，45分で実施されているた
　　め，同一条件の原則に従うことにします。1校時40分単位の学校では，5分間の休憩時間を
　　加味して45分になるようご配慮ください。
　　。45分の中に，原稿用紙の配布，國収など作文実施に伴なうすべてを含めます。
　　。制限時間5分前になりましたら「あと5分で終わりですから，それまでに書き上げられるよ
　　　うにまとめなさい」と指示します。
3．枚数　制限なし
　　o原稿用紙は国語研究所から送付したもの（コクヨ400字）を使用します。
　　○最初に全員に2枚ずつ配布し，それ以上は，各自の申し出に従って与えます。
4．書式　たて書き
A
B
（1）
（A）　1行目に題「ともだち」
（B）　2行塚に，学年，組，男女別，番号，なまえ
　　　　　　　　　　　なまえ
　　（6－2　ee　8　OOOO）
　　03行濁から文章を書かせます。
　　Q欄外右下に各自の作文枚数を示す数字を（ページ数），（1），②というように入れさせます。
　　。2枚目以上の各用紙には，欄外の番号（ページ数）の上に名まえを書き，文章は第1行fiから
　　　書き続けさせます。
5．筆記用具　鉛筆，けしゴム
6．作品の提出　現物そのものを提出
　　。書き上げた作文を別の時間に清書させたり，教師の手で誤字を訂正したりなどしないでくだ
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　　さい。
7．教示　（上に述べたことを，実施の過程に従って説明します）
（1）　「これから，作文を書いてもらいます。枚数の制限はありませんが，いまは，2枚ずつ配り
　ます。書いてみて，たりない人は，そのつど申し出てください」一原稿用紙を配る一
（2）　「作文は，鉛筆で書いてください。書きまちがえたら，けしゴムで訂正してください」
㈲　「作文の題は“ともだち”です。みなさんの友だちについて，何でもいいから書いてくださ
　い。時聞は45分です。終わりのベルがなるまで（または，40分授業だから，ベルがなって5分
　後まで）です。ヤメと言われたら，書きかけの人でも，作文を提出すること。終わる5分前に
　なったら，先生が，あと5分で終わりますから，それまでに書き上げられるようにまとめなさ
　い，と言います」
（4）　「書き方を説明します」一板書一
　　　「原稿用紙はタテに使って，1行潔に題，2行昌に学年，組，男女別，番号，名まえを書き
　ます。作文は3行屈からです。そして欄外に，1枚目だという印の（1）を入れます。2枚以上書
　　くときは，なまえ②，と書きます。名まえを書き落とさts　Y　Nように」
㈲　「何か質問はありませんか」一質問を受ける一
　　　「では，ともだちという作文を書いてください」
（6）　「あと5分で終わりですから，それまでに書き上げられるようにまとめなさい。もう書き上
　げた人は，もう一度見なおしをしなさい」
（7）一45分後一「はい，ヤメ」一作文の提出一
8，実施期日　昭和48年6月13日（水）～2躍（金）
　　Qこの期間内の適当な：臼時に実施していただきます。
9．作品の返送等
　　O実施後ただちに同封の封筒により返送してください。
　　○返送に際しては児童の名票もお送り願います。
陣2回課題作文
1．課題「私の教室」
　　。この課題では，現に爵の前に見えている教室の中のつくりや，いろいろなものをよく観察し
　　て，文章に表現する観察文を書くことを臼的としています。したがって，こまかに，正確に
　　描写されることが必要です。
　　○現に観察しながら文章を書き上げさせる指示を徹底することが必要です。
　　Oこの題について，実施前に予告したり，事前指導をしてはいけません。
　　0副題をつけずに，このままの題で書かせます。
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2．糊限時間　40分
　　o先の第1回の「ともだち」では，45分の糊塗時間でしfcth9，今回は40分です。
　　◎40分の中に原稿用紙の配布，回収など作文実施に伴うすべてを含めます。
　　。制限時勢5分前になりましたら，「あと5分で終わりですから，それまでに書き上げられるよ
　　　うにまとめなさい」と指示します。
3．枚数　制限なし
　　o原稿用紙は国語研究所から送付したもの（コクヨ400字）を使用します。
　　・最初に全員に2枚ずつ配布し，それ以上は，各自の申し毘に従って与えます。
4．書式　たて書き
B
（1）
＠）　1行目に題「私の教室」
（B）　2行目に学年，組，男女別，番号，なまえ
　　　　　　　　　　　なまえ．
　　（6－2　　男　　8　0（）○○）
　　03行目から文章を書かせます。
　　。欄外右下に各自の作文枚数を示す数字を（1），②というように入れさせます。
　　。2枚員以上の各用紙には，欄外の番号（ページ数）の上に名まえを書き，文章は第1行濃から
　　　書き続けさせます。
5．筆記用具，鉛筆，けしゴム
6．作品の提出　　現物そのものを提昂
　　。書き上げた作文を別の時期に清書させたり，教師の手で誤字を寓正したりなどしないでくだ
　　　さい。
7．教示　　（上に述べたことを，実施の過程に従って説弱します）
　k）　「これから，作文を書いてもらいます。枚数の制限はありませんが，いまは，2枚ずつ配り
　　ます。書いてみて，たりない人は，そのつど申し出てください」一原稿用紙を配る一
　②　「作文は，鉛筆で書いてください。書きまちがえたら，けしゴムで訂正Lてください」
　㈲　「作文の題は“私の教室”です。今，みなさんが鶴の前に見ている教室はどのようになって
　　いるか，どんなものが，どんなところにあって，どのようになっているかなど，この教室を見
　　たことのない人にもわかるように，くわしく，正確に，文章で書き表しなさい。
　　　書くときは，よく観察しながら書きなさい。ただし，今みなさんに見えている，教室の醜の
　　ようすだけ書けばよいのです。横や，後ろのようすを書く必要はありません。また，見えない
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　　　ところのものや，先生や，友だちのようすを書く必要はありません」
（4）「時閥は40分です。ヤメと言われたら書きかけの人でも作文を提出すること。終わる5分前に
　　なったら，先生が，あと5分で終わりですから，それまでに書き上げられるようにまとめなさ
　　い，と言います」
㈲　　「書き方を説明します」一板書一
　　　「原稿用紙はタテに使って，1行目に題，2行旨に学年，組，男女別，番号，名まえを書き
　　ます。作文は3行Hからです。そして欄外に，1枚目だという印の（1）を入れます。2枚以上書
　　　くときは，なまえ②，と書きます。名まえを書き落とさないように」
（6）　「何か質問はありませんか」一質問を受ける一
　　　「では，私の教室という作文を書いてください。教室の前のようすを，よく観察しながら書
　　き続けていってください」
（7）　「あと5分で終わりですから，それまでに書き上げられるようにまとめなさい。もう書き上
　　げた人は，もう一度見なおしなさい」
（8）一40分後一「はい，ヤメ」一作文の提出一
8．実施期H　　昭和48年1学期中
　　。この期間内の適妾な臼時に実施していただきます。
9．作事の返送等
　　O実施後ただちに同封の封筒により返送してください。
匡・麟題作文
1．課題「私が聞いた音」
　　。甫園では視覚的にとらえられるものを文章表現することを課しましたが，この課題では，聴
　　　覚的にとらえられる音のようすをよく聞きとって文章に表現することを月的としています。
　　Q書く内容には，
　　1）　いま，教室にいる私たちの耳に聞こえてくる音
　　2）　家にいて聞く音や，学校の行き帰りに聞く音
　　3）　いままでに，いちばん印象に残っている音
　　を用意しました。このうち，いちばん書きやすいものについて書くように指示してください。
2．制限時問　40分
　　・40分の中に原稿用紙の配布，回収など作文実施に伴なうすべてを含めます。
　　。制限時問5分前になりましたら，「あと5分で終わりですから，それまでに書き上げられるよ
　　　うにまとめなさい」と指示します。
3，枚数　制限なし
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　　Q原稿用紙は糊置研究所から送付したものを使用します。
　　○最初に全員に2枚ずつ配布し，それ以上は，各自の申し出に従って与えます。
4．書式たて書き
A
B
（1）
（A）　1行目に題「私が聞いた音」
（B）　2行爵に学年，組，男女別，番号，なまえ
　　　　　　　　　　　なまえ
　　（6－2男80000）
　　。3行目から文章を書かせます。
　　○欄外右下にページ数（1），②というように入れさせます。
　　。2枚目以上の各用紙には，欄外のページ数の上に名まえを書き，文章は第1行目から書き続
　　　けさせます。
5．筆記用具　鉛筆　けしゴム
6．作品の提出　現物そのものを提出
　　Q書き上げた作文を，別の時間に清書させたり，教師の手で誤字を訂正したりなどしないでく
　　　ださい。
7．教示　（先に述べたことを，実施の過程に従って説明します）
　（1）　「これから，作文を書いてもらいます。枚数の綱限はありませんが，いまは，2枚ずつ配り
　　ます。書いてみて，たりない人は，そのつど申し呂てください」一原稿用紙を配る一
　（2）　「作文は，鉛筆で書いてください。書きまちがえたら，けしゴムで消して訂正してください」
　③　「作文の題は“私が聞いた音”です。私たちは毎日，いろんな音を耳にして生活しています。
　　どんな音が私たちの耳に入ってくるのだろうかを考えてみようと思います。
　　　書く内容は，
　　　1）　いま，教室にいる私たちの耳に聞こえてくる音
　　　2）家にいて聞く音や，学校の行き帰りに聞く音
　　　3）　いままでに，いちばん印象に残っている音
　　のうち，自分でいちばん書きやすいものについて書いてください。
　　　その音は，いつごろ，どんな時に聞こえてくる音か，どんなところから，どんなふうに聞こ
　　えてくる音か，その音を聞くと，どんな感じがするか。また，前に聞いた音なら，どんなとき
　　に聞こえてきた音かなどについてくわしく書けぽ，その音を聞かない人にもその音のようすカミ
　　よくわかるでしょう」
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（4）　「時閥は40分です。ヤメと言われたら，書きかけの人でも作文を提出すること。終わる5分
　前になったら，先生が，あと5分ですから，それまでに書き上げられるようにまとめなさい，
　　と言います」
㈲　「書き方を説明します」一1E書一
　　　「原稿用紙はタテ書きに使い，！行目に題，2行目に学年，組，男女別，番号，名まえを書
　　きます。本文は3行臼からです。そして欄外に，1枚臼だという印の（1）を入れます。2枚以上
　　書くときは，なまえ②，と書きます。名まえを書き落とさないように」
（6）　「何か質問はありませんか」一質問を受ける一
　　　「では，私が聞いた音という作文を書いてください」
（7）　「あと5分で終わりですから，それまでに書き上げられるようにまとめなさい。もう書き上
　　げた人は，もう一度見なおしをしなさい」
（8）一40分後一一「はい，ヤメ」一作文の提出一
8．実施期生　　昭和48年9月下旬～10月上旬
　　。この期間内の適当な臼時に実施していただきます。
9．作品の返送
　　O実施後，同封の封筒により返送してください。
陣・丁丁作文1
1．課題「最近のできごとについての私の意見」
　　Qこの課題では，「最近のできごと」について，確かな資料に基づいて，自分の物の考え方，見
　　つめ方を正確に文章に表現することを厨的としています。
　　。書く内容：trこは，
　　1）　この1週間内に読んだ新聞記事に基づいた意見
　　2）　この1間週内に読んだ子ども新聞の記事に基づいた意見
　　3）　この1週間内に見たテレビの内容に基づいた意見
　　を用意しました。このうち，いちぼん書きやすいものについて書くように指示してください。
　　。書く条件としては，
　　1）上記の課題で書かせる1週間前に，作文を書くことを予告し，薪聞またはテレビ（両方
　　のこともある）に気をつけて材料を選ぶよう指示する。
　　2）　1日前になったら，明R，作文を書くことを再度知らせて，必要な記事の部分を釦り取
　　る（テレtfの場合は，その情報のメモ）などして，学校に持参させること。
　　3）作文の時間セこは，この記事を見ながら書くこと。
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2．三二時間　40分
　　。40分の内に原稿用紙の配布，回収など，作文実施に伴うすべてを含めます。
　　Q郷限時聞5分葡になりましたら，「あと5分で終わりですから，それまでに書き上げられるよ
　　　うにまとめなさい」と指示します。
3．枚数　二三なし
　　。原稿用紙は国語研究所から送付したもの（コクヨ400字）を使用します。
　　。最初に全員に2枚ずつ配布し，それ以上は，各自の申し串に従って与えます。
4．書式　たて書き
A
B
7
（1）
（A）　1行目に題「最近のできごとについての私の意見」
（B）2行罵に学年，組，男女別，番号，なまえ
　　　　　　　　　　　　なまえ　　（6－2　a　s　oooo）
　　。3行目から文章を書かせます。
　　。欄外右下にページ数を（1），②というように入れさせます。
　　。2枚臼以上の各用紙には，欄外のページ数の上に名まえを書き，文章は第1行昌から書き続
　　　けさせます。
5．筆詑用具　鉛筆　けしゴム
6．作品および資料の提出
　　o現物そのものを提出し，同時に資料として使用した新聞記事またはテレビ・メモも，作文に
　　　クリップでとめるか，セPハンテープではるなどして提鵠してください。（これは，意見の解
　　　釈に大喜な資料となりますので，お忘れになりませぬように）
　　O書き上げた作文を別の時閥に清書させたり，教師の手で誤字を訂正したりなどしないでくだ
　　　さい。
7．教　示
　（1）　1週間前の教示
　　「きょうから1週閲後に作文を書いてもらいます。作文の題は“最：近のできごとについての私
　　の意見”です。私たちは毎臼，新聞やテレビを見ながら，いろいろなできごとや，世の中の様
　　子を知って，おどろいたり，考えたりして生活しています。
　　　これから1週間後に，学校で，1週問の問に見て知ったできごとの1つをとりあげて，書い
　　てもらいますので，新聞やテレビを見て，どれか1つきめてください。そして，きまったら，
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　　その記事を切り取って学校に持ってきて，その記事やメモを見ながら作文を書くのです。書く
　　内容は，
　　　1＞　これから1週間内に読んだ新聞記事のどれか1つについての意見
　　　2）　これから1週閲内に読んだ子ども新聞の記事のどれか1つについての意見
　　　3）　これから1週間内に見たテレビの内容のどれか1つについての意見
　　　のうち，自分がいちばん書きやすいものについて書いてください」
　②　1K前の教示
　　　「あした，この前お話した作文を書いてもらいますから，書くときの参考にする新聞の切り
　　抜きか，テレビの内容を書いたメモを忘れないようセこ持ってきてくださいj
　（3）当Hの教示
　　1）　「これから，作文を書いてもらいます。枚数の翻限はありませんカミ，いまは，2枚ずつ配
　　　ります。書いてみて，たりない人は，そのつど申し鵬てください」　　一原稿用紙を配る一
　　2）　「作文は，鉛筆で書いてください。書きまちがえたら，けしゴムで消して訂正してくださ
　　　い」
　　3）　「作文の題は………（以下1週間前の教示の内容をそのままくりかえして説囲してくださ
　　　い）」
　　4）　「時間は40分です。ヤメと言われたら書きかけの人でも作文を提出すること。終わる5分
　　　前になったら，先生があと5分ですから，それまでに書き上げられるようにまとめなさい，
　　　と言います」
8。　「書き方を説聞します」一板書一
　　「原稿用紙はタテ書きに使い，1行昌に題，2行蔭に学年，組，男女別，番号，名ま・えを書き
　ます。本文は3行目からです。そして欄外に，1枚鼠だという印の（1）を入れます。2枚以上書く
　ときは，なまえ②，と書きます。名まえを書き落とさないように」
9．　「何か質問はありませんか」一質問を受ける一”
　　「では，“最近のできごとについての私の意見”という作文を書いてください。家から持ってき
　た新聞の切り抜きや，テレビの内容をメモした紙は，あとで，作文といっしょに提出してもらい
　ます」　　一3δ分後一
10．「あと5分で終わりですから，それまでに書き上げられるようにまとめなさい。もう書きあげ
　た人は，もう一度見なおしをしなさい」
11．一一一40分後一　　「はい，ヤメ」　一作文の提as一一
12．実施期日　昭禰48年　11．月中
　　oこの期町内の適当な日時に実施していただきます。
13．作品の返送
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◎実施後，同封の封筒により返送してください。
匪5回課題作郵
1．課題「小さいときの私の思い出」
　　。翼的：現代児童の幼児体験とはどんなものか，幼児期の体験がどのような詳しさで表現され
　　　るかを考察することを舘的としています。
　　o書く内容には，
　　1）　小学校に入学する前の両親や家族との生活の思い繊
　　2）幼稚園，保育園でのいろいろな生活の思い出
　　i）か2）の内容で書けない児童には，
　　3）　小学校入学当時の思い出
　　　について書くように指示してください。
2．糊限時間　40分
　　040分の申に原稿用紙の配布，回収など作文実施に伴なうすべてを含めます。
　　。制限時間5分前になりましたら，「あと5分で終わりですから，それまでに書き上げられるよ
　　　うにまとめなさい」と指示します。
3．枚数　制限なし
　　O原稿用紙は国語研究所から送付したものを使用します。
　　。最初に全員に2枚ずつ配布し，それ以上は，各自の申し出に従って与えます。
4．書式　たて書き
A
B
（1）
??
（A）1行呂に題「小さいときの私の思い出」
（B）、2行目に　学年，組，男女別，番号，なまえ
　　　　　　　　　　　　　　　なまえ
　　　　　　（6－2男80000）
03行目から文章を書かせます。
。欄外右下にページ数を（1），②というように入れさせます。
。2枚目以上の各用紙には，欄外のページ数の上に名まえを書き，文章は第1行目から書き続
　けさせます。
筆記用具　鉛筆　けしゴム
作品の提出　現物そのものを提出
第2章　調査の規模と構成
　　o書き上げた作文を，別の時間に清書させたり，教師の手で誤字を訂正したりなど，しないで
　　　ください。
7．敦示　（先に述べたことを，実施の過程に従って説明します）
（1）　「これから，作文を書いてもらいます。枚数の鰯限はありませんが，いまは，2枚ずつ配り
　ます。書いてみて，たりない人は，そのつど申し出てください」一原稿用紙を配る一
②　「作文は，鉛筆で書いてください。書きまちがえたら，けしゴムで消して訂正してください」
㈲　「作文の題は“小さいときの私の思い出”です。
　みなさんは，学校にあがる前のことで，いろいろな思い出を持っているでしょう。どんなこと
　　を，いちばん強く思い出として持っていますか。そのことを，読んだ人が，ありありと目に見
　　え，耳で聞き，心に感じるように詳しく書いてもらいます。
　　書く内容は，
　1）　小学校に入学する前の，両親や家族との生活の思い出
　2）幼稚園，保育園でのいろいろな生活の思い出
　です。このうち，どちらか好きな方を選んでください。
　　また，エ）か2）の内容で書けない人は，
　3）　小学校入学時の思い繊
　について書いてください。
　　小さなとき，どんなことをしたか，だれかがこう言ったこと，だれかがこうしてくれたこと，
　　こんなできごとがあったことなど，そして，そんな時，こう思ったということをよく思い出し
　て書くと，読み手にもよくわかるでしょう」
（4）　「三門は40分です。ヤメと言われたら，書きかけの人でも作文を提出すること。終わる5分
　前になったら，先生が，あと5分ですから，それまでに書き上げられるようにまとめなさい，
　　と言います」
㈲　「書き方を説明しますj一板書一
　　　「原稿用紙はタテ書きに使い，1行目に題，2行旨に学年，組，男女別，番号，名まえを書
　きます。本文は3行目からです。そして欄外に，1平めだという印の（1）を入れます。2枚以上
　書くときは，なまえ②，と書きます。名まえを書き落とさないように」
㈲　「何か質問はありませんか」一質問を受ける一
　　　「では，“小さいときの私の思い出”という作文を書いてください」
（7）　「あと5分で終わりですから，それまでに書き上げられるようにまとめなさい。もう書きあ
　げた人は，もう一度見なおしをしなさい」
（8）一一40分後一「はい，ヤメ」一作文の提出一
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89
1
2
3
実施期矯　昭和49年　1月申
Qこの期聞内の適当な臼時に実施していただきます。
作品の返送
Q実施後，同封の封筒により返送してください。
　　　　　　　　　　　　　　第6回課題作文
課題　手紙「○○先生（様，君へ）」
・最終回の課題作文では，小学校卒業期になりましたので，「手紙」を課題にしました。この課
　題では，仮定のあて先でなく特定の人あてに，特定の内容を，手紙の形式で文章表現するこ
　とを目的としています。
Oあて先としては，
　　①目上の人……担任の先生や校長先生，または前に教わった塾の先生など
　　②知りあいのおとなの人……遠く離れた父・母や親せきの人，また何かで知りあった人
　　③友だち……クラスの友だち，クラブの友だち，i日：友など
O書く内容としては，
　　A　お礼，おわび，お見舞，お祝い，おくやみなど
　　B　自分の最近の生活や家の人のことなど
　　C　今，自分が考えていること，感じていること，また，たとえば自分で解決できない悩
　　　みのこと
　を用意しました。あて先と書く内容としては，①～③とA～Cを適当に組み合わせて（例①
　A，②C，①C），いちばん書きやすいものについて書くように指示してください。
　　もちろん，たとえば①Aならば，前に教わった先生にお礼の手紙を出すことにきめれば，
　他のおわびや，お祝いのことまで書く必要はありません。
欄限時間　4Q分
。40分の中に原稿用紙の配布，回収など作文実施に伴なうすべてを含めます。
Q翻限時間5分前になりましたら，「あと5分で終わりですから，それまでに書きkげられるよ
　うにまとめなさい」と指示します。
枚数制限なし
○原稿用紙は国語研究所から送付したものを使用します。
・最初に全員に2枚ずつ配布し，それ以上は，各自の申し出に従って与えます。
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4・書式　たて書き
A
、IB
（1）
???　　　　　　あて名1行輿に題「○○先生（様，君，さん）へ
2行厨に簡単にその人の紹介（たとえぽ小学校の時）
3行國に　学年，組，男女別，番男，なまえ
　　　　　　　　　　　　　なまえ
　　　　（6－2男810000）
　　。4行目から文章を書かせます。
　　。欄外右下にページ数を（1），（2）というように入れさせます。
　　。2枚の以上の各用紙には，欄外のページ数の上に名まえを書き，文章は第1行浸から書き続
　　　けさせます。
5．筆記用具鉛筆けしゴム
6．作品の提出　現物そのものを提出
　　。書き上げた作文を，別の時間に清書させたり，教師の手で誤字を訂正したりなどしないでく
　　　ださい。
7．教示　（先に述べたことを，実施の過程に従って説開します）
（1）　「これから，作文を書いてもらいます。枚数の綱限はありませんが，いまは，2枚ずつ配り
　　ます。書いてみて，たりない人は，そのつど申し繊てください」一原稿用紙を配る一
②　「作文は，鉛筆で書いてください。書きまちがえたら，けしゴムで消して訂正してください」
㈲　「きょうはみなさんに手紙を書いてもらいます。私たちはこれまでにいろいろな人と知り合
　　いになり，いろいろな交際や生活をしてきました。そこでいま，いちぽん手紙を書きたい人を
　ひとりきめて，その人に手紙を書いてもらいます。
　　　まず，手紙を出す相手には，①目上の人②知りあいのおとなの人③友だち　があります。
　　蟄上の人には担任の先生や校長先生，また前に教わった塾の先生なども入ります。知り合いの
　おとなの人セこは遠くに離れた父母や親せきの人，また何かで知り合った人なども入ります。
　　また友だちというのは，クラスの友だち，クラブの友だち，旧友などがあります。この中から
　ひとりきめてください。
　　そして書く内容には，
　　A　相手と結びつけて書く，お礼，おわび，お見舞，お祝い，おくやみをのべた手紙
　　　B　自分の最近の生活やできごと，また，家の人のことなどを書いた手紙
　　　C　いま自分が考えていること，感じていること，また，たとえぽ自分で解決のつかない悩
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　　　みのことなど
　があります。この中から書きたいことをひとつきめてください。勝手にありもしないことを考
　　えて書いたりしてはいけません」
（4）　「こうして書く糊手と内容がきまったら，第1行目に『○○様（先生）へ』と書き，第2行目
　　にその人があなたとどんな結びつきの人か，たとえば『3年生のとき別れた友人sとか，『担任
　　の先生』とかと書いてください。ごうすれば，どんな人にあてて書いた手紙かがはっきりする
　　でしょう。そして，最後に『さようならsと書いて結んでください」
㈲　「時間は40分です。ヤメと言われたら，書きかけの人でも作文を提幽すること。終わる5分
　前になったら，先生があと5分ですから，それまでに書き上げられるようにまとめなさい，と
　言います」
（6）　「書ぎかたは，原稿用紙をタテ書きに使い，1行目に「○○様（先生）へ』と書ぎ，2行旨に
　　その人の紹介，そして3行目に学年，組，男女別，番号，名まえを書きます。本文は4行Nか
　　らです。
　　　そして，欄外に1枚目だという印の（1）を入れます。2枚以上書くときは，なまえ②，と書き
　　ます。名まえを書き落とさないように」
（7）　「何か質問はありませんか」一質問を受ける一
　　　「では，“手紙『○○先生（様，霜）へ”sという作文を書いてください」
　　　「あと5分で終わりですから，それまでに書き上げられるようにまとめなさい。もう書き上
　　げた人はもう一度見なおしをしなさい」
　（8）一40分後一「はい，ヤメ」一作文の提出一
8．実施期日　昭和49年　3月中
　　。この期聞内の適当な日時に実施していただきます。
9．作品の返送
　　。実施後，作文（現物）とアンケート用紙を小包で返送してください。
（2）　アンケート「児童の作文と生活」
次ページより掲載。
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新海。奈良・欄間　No．
齢鰺獣麹
国立国語研究所
国語教育研究室
1974・3
　　　　　　　　〔お　願い〕
このアンケートはみなさんが学校で書く作文のことや、
家に帰ってからの生活について答えてもらうものです。
学校のせいせきとは関係がありません。ひとつひとつ
の問いをよく読んで正しく答えてください。
　答えはくア・イ・ウ……〉のどれかひとつだけに○
をつけるものと、〔　　　　）のなかに文を書いて説
明するものとあります。また、〈その他〉のところに○
をつけたときは（　）内に必要なことを書き入れてく
ださい。
あなたの名まえ（
男女の別　　ア、　　男
学校の名まえ（学校側で記入）
　　　（
イ、 女
〉
）
　　1　作文のすききらい
1．1あなたは作文を書くことがすきですか、きらいで
　すか。つぎのなかから、慮分のきもちにいちばん近
　いものを1つえらんで○をつけてください。（2っ以
上つけてはいけません。）
　　　ア、作文を書くことがだいすきだ。
　　　イ、いやなときもあるが、たいがいのときはす
　　　　　きだ。
　　　ウ、すきでもきらいでもない。
　　　エ、すきなときもあるし、きちいなときもある
　　　　からきめられない。
　　　オ、あんまりすきでない。
　　　カ、すきなときもあるが、たいがいのときはき
　　　　　らいだ。
　　　キ、作文を書くことはだいきらいだ。
1．2次のなかでいちばんきらいだと思うことはなんで
　すか。どれか1つに○をつけなさい。
　　　アー行事（運動会・遠足など）のことを書くとき
　　　イ…感想文を書くとき
　　　　　　　　　　　ヨハコ　けん　　　ウ…実際に行なった経験がないのに意見文を書
　　　　　くとき
　　エ…題にあわせてうまく書くことができないとき
　　　オ…字を霞くことがにがてだから
　　　カ…そのほか（　　　　　　　　　　　　）
1．3ひとつの作文をかく時間はどのくらいあればよい
　と思っていますか。どれか1つに○をつけなさい。
　　ア、30分・ぐらい　　エ、60分ぐらい
　　　イ、40分ぐらい　　オ、その他（　分）ぐらい
　　　ウ、50分ぐらい
　　2　作文を轡いた回数と長さ
2．1あなたは6年生になってから、いままでに何回作
　文を書きましたか。（ここでいう作文とは原稿環紙に、
　ある題で書いたものをいいます。）
　　かいた回数（　　　　）國ぐらい
　　（となりの友だちのとちがっていてもかまいません。）
2．2あなたは6年生になってかち何回ぐらい作文を書
　きたかったですか。
　　書きたい回数（　　　　）回ぐらい
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2．3あなたは6年生になって、いつもどれくらいの長
　さの作文を書きましたか。　（400字づめの原稿用紙）
　　ア、1枚　　イ、2枚　　ウ、3枚　　工、4枚
　　オ、5枚　　力、6枚　　キ、その他（　　）枚
　　3　作文を醤いた場所
3．1あなたは学校の作文はおもにどこで書いてきまし
　たか。
　　　ア、いつも学校で書くことになっていた。
　　　イ、だいたい学校で書いたが、家で書いたこと
　　　　　もあった。
　　　ウ、だいたい家で書いたが、学校で書いたこと
　　　　　もあった。
　　　エ、いつも家で書くことになっていた。
3．2作文を書くのは学校でも家でもよいとしたら、あ
　なたはどちらがいいですか。また、それはなぜでし
　よう。
　　　ア、学校のほうがいい
?
わ
? ﹈
　　　イ、家のほうがいい
　　　　　〔わけ　　　　　　〕
　　　ウ、どちらでもいえない
　　　　　〔・け　　　　　　〕
3．3作文を轡くときは、先生から前もって知らされて
　いましたか。
　　　ア、いつも蔚もって先生に知らされていてわか
　　　　　っていた。
　　　イ、前もって知らされることもあったり、とつ
　　　　ぜんのこともあったりした。
　　　ウ、そろそろ書かされるころだと思っていた。
　　　エ、いつもとつ・ぜんに書くように言われていた。
　　4　作文をかえしてもらうとき
4．1あなたは作文を書いてから、毎日ぐらいでかえし
　てもらってきましたか。
　　　ア、2・3日ぐちい　　カ、1学期ぐらい
　　　イ、1週間ぐらい　　　キ、かえしてもらわな
　　　ウ、2週間ぐらい　　　　　かった。
　　　エ、1か月ぐらい　　　ク、その他
　　　t、2か月ぐらい　　　　　　（　　　　　　　）
4．2あなたの作文は開いてから何日ぐらいでかえして
　もらいたいですか。また、そのわけは、
　　　ア、（　　　）日ぐらいがよい。
　　　イ、いつでもよい。
　　　ウ、かえしてもらわなくてよい。
［わけ　　　　　1
4．3作文を書いたあと先生にどうしてもらいたいですか。
　　　　　　　　り　かぼう　　　ア、先生に批評を書いていただいた方がよい、
　　　イ、点数や二つけでよい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　てい　ど　　　ウ、友だちどうしで挽評しあった程度で返して
　　　　　いただいた方がよし㌔
　　　エ、その他（
　　5　作文を盤くときの希望
5．1あなたが作文を書くとき、こんなだったらいいと
　思うことは、どんなことでしょう。2っだけに○を
　いれなさい。またそれはなぜでしょう。
　　　□　自分の名まえを書かないでよい。
　　　m　すきなだけ時間をかけてよい。
　　巳　題は自由にきめて、すきなことをかけばよい。
　　口　先生や入にみせなくてよい。
　　□・その他（　　　　　　　　　　　　　　　）
〔わけ　　　　　〕
5．2あなたは作文をいまよ1）もっと侮園も書きたいで
　すか。それとも少ないほうがいいですか。
　　　1．いまよりずっとたくさん書きたい。
　　　2．いまより少し多いぐらいでよいe
　　　3．いままでぐらいがよい。
　　　4．いままでより少しのほうがよい。
　　　5．いまよi）ずっとすくないほうがよい。
　　6　生活のこと
6．1あなたは作文を書くのと話すのとは、他の人にく
　らべてどちらがとくいですか。
　　　ア、作文のほうが話すよりとくいである。
　　　イ、作文と謡すのとではどちらかきめられない。
　　　ウ、作文より話すほうがとくい。
　　　エ、どっちもとくいでない。
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6．2ことし、年賀じょうは何枚書きましたか。
　　　（　　）枚くらい
6．36年生になってから、日記は毎日つけていました
　か。
　　ア、だいたいまいにちつけている。
　　イ、エ審問ごとにまとめてつけている。
　　ウ、つけ’るときもあるし、つけないときもある。
　　エ、ほとんどつけていない。
　　オ、その他（　　　　　　　　　　　　　　）
6．4あなたはテレビを見るのと本を読むのとでは、ど
　ちらがすきですか。
　　ア、だんぜん本を読むほうがすきだ。
　　イ、テレビもすきだけれど、どちらかといえば
　　　　本を読むほうがすきだ。
　　ウ、テレビを見るのと本を読むのとは、どちら
　　　　も同じくちいにすきだ。
　　エ、テレビはすきだが、本を読むのはどちらか
　　　　というときちいだ。
　　オ、だんぜんテレビがすきで、本はだいきらいだe
　　　　　　　　　　　　　　　〔おわり〕
　a　アンケートの目的，講成
　アンケートは「児童の作文と生活jに関する調査を内容としたもので，文章表現力テストの被験
者全員に対して実施された。そしてアンケートの結果は，児童の作文と生活に麗する実態を湧らか
にしながら，文章表現力テスト結果との交差集計に利用することを葭的とした。
　アンケートは次の6分野の見出しと，必要項目で構成されている。
???????作文の臨き嫌い
作文を書いた回数と長さ
作文を書いた場所
作文を返してもらうとき
作文を書くときの鷲望
生活のこと
　このアンe・・　一一トの各項麹を選定するに当たっては，上述のように，主として児童の作文行動およ
び言語生活の実態を明らかにすることを目的にしながら，希望事項（作文を何圃ぐらい書きたかった
か，作：文を書いたあとの希望事項など）を関連事項で併記させることにした。すなわち，単に「こう
してきた」という伝統的な回答形式や，アンケートでさぐりうる表層での実態調査には当然のごと
く，そのデータの有効性には限度がある。そのような実態調査では，たとえばその解釈は教授老側
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の作文指導意識との関連で行われたりしがちである。このため本アンケートでは，児童自身の作文
と生活の実態を今一度兜童自身の意識や期待に関連づけたアンケートとし，可能な解釈をすすめる
ことが適切であると判断した。参考までに述べれば，教師に対する作文指導の実態に関するアンケ
ートでも，こうした意識調査項屋を含ませている。
（3）　文字作品資料
　文字作品資料とは児童が日常生活（学校生活を含む）の中で，これまでに日記や手紙，読書ノート，
学級ノートなどを公式，非公式を問わず記してきた資料のことをさし，これらの諸資料を得て，現
代児童の表現行動をスケッチしょうとするものである。もっとも，これらの諸資料は被験着あるい
は調査校によってそれぞれ特徴があり，統一的な取集計画の立案が不可能なので，必要な資料が得
られる可能性がある場合にのみ資料の奴集を依頼するという手続ぎで行うことにした。このため，
これらの諸資料を一括して，ある観点から整理するなどの意図はないので，現段階では非組織的な
資料収集の段階を出るものでないが，経年的にこれらの資料が蓄積された将来においては，有効な
比較資料となりうるであろう。
　a　文字作晶資料の収集
　　　文字作品資料の収集分担校と内容
東
京
都
???
???
学　　校　　名
　（小学校）
??????????? ???
大
栄
畑
??????????
??????? ???
??ィ?????
???
??
??ィ
??
???
o
o
???????
o
?
??
??
o
作　　品　　の　　内　　容＊
読書日記
夏休みのH記
読書貝記・反省日記砥か
グループ日記
反省日記・校報
特定課題作文
書きなれノート
臼記
日記
手紙
夏休みのH記
読書感想文
校報
反省軽舟
作文ノート
日記
酪麟・モ（誰野生瀦導のため）
グループ日記
＊　ここに示した名称には「書きなれノート」，「喜怒哀楽メモ」など，嶺該学校で呼びならわしているものを
　そのまま使用した。「日記」など特定の既成の名称に変更することなく，その特性を位置づける意味を持た
　せたためである。
46　　第2章　調査の規模と横成
　作品資料の収集は，大別して，特定個人を対象にした（A）ケース・スタディと，特定グループを対
象にした（B）グループ・スタディと，クラス全体を対象にした⑥クラス・スタディとに分かれる。
㈹ケース・スタデn………特定慣人を対象にした作晶資料の収集
　　　　　　　　　　比較的長期にわたって，作晶資料が集めやすく，かつ個人の性格や家庭環境
　　　　　　　　　から作品の内容を関係づけていくとおもしろいと思われる児童が対象になる。
　　　　　　　　　　個人の日記や読書感想文，作文ノートなど。また，特定の種類の作晶に限定
　　　　　　　　　されず，広くいろいろな資料が特定個人について集めやすい場合もこの項に該
　　　　　　　　　寄する。
⑧グループ・スタディ……特定グループ（班）を対象にした作贔資料の収集
　　　　　　　　　　比較的，長期にわたって，特定の種類の作贔資料が集めやすく，かつ，他の
　　　　　　　　　グループにくらべて，特徴的な作品資料の内容を持っているグループが対象に
　　　　　　　　　なる。
　　　　　　　　　　特定の種類の作品資料とは，グループ（班）H記，反省臼記，落書日誌などの
　　　　　　　　　名まえでブロック会議の折に話題になったもの。
（C）クラス・スタディ………クラス全体を紺象にした作贔資料の収集
　　　　　　　　　　比較的短期間に得やすい夏休みの日記とか，月1回～2回など，あるいは季
　　　　　　　　　刊などの学級新聞，校報などのように，クラスや学校を単位にした作品資料が
　　　　　　　　　対象にな：る。
　もっとも，（A），⑧，⑥は相互に関連性があるから，（A）のケース・スタディで，⑧，（C）の作品資料
が利用されることはもちろんである。
　b　基礎調査粟ならびに文字作品資料記録票
◇基礎調査票
　1．基礎調査票は調査囎始時までにわかっている調査対象児童，グルーープまたはクラスの特徴を
　　知るための調査票である。
　2．基礎調査は3つの内容に分かれている。
　　①一搬的特製……対象児童の性格・学力・知能などについて記入する。客観的なテストで示
　　　されていればその結果を赤すこと。ただし，その資料がなけれぽ調査者の評価・感想でよい。
　　②言語能力的翠微……①の一般的特徴と区別して，表現力，理解力の特徴について記入する。
　　③本調査で対象にとりあげた理由……特にある児童の作文内容と家庭環境との関係で興味が
　　　あるとか，あるグループがつくる班臼記が集めやすいなど詳しく記入すること。
◇文字作品資料記録票
　1．記録票はその資料を読みとる一ヒに必要な情報や調査対象児童・グルー一・プあるいはクラスを最
　　もよく知っている調査者（記録者）の感想と評価を得るためのものである。
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基礎調査票N・・［＝］
（児童名￥
グルー嫁 学校名
クラス8
）
調　　1・一般的特徴（性格・学力●知能など）：
査?
始
時??
（個人の場合，1，Qまたは偏差値　　　）
??
2．雷語能力的特徴：
か
つ
て
い?
一児グク磐 3．本調査で対象にとりあげた理由：
童プス
一の特
徴
文字作蹟糊鑛N・［コ
　　　　（剴ｶ零砕グルー嫁クラス8　　　　） 作成日
ﾜたは昭和　　年　　月　　日
ｭ行日
資料の種類
食（日舘など）学校名
1．　この資料の畠所（どのようにして書かれ
@たものかなど）：?????????????
2．資料解釈のために必要な内容：
3．記録者の感想と評価：
　国立国語研究所：現代児童。生徒の言語能力に関す　　　国立国語研究所＝壁代児童・生徒の言語能力に関
　る動態調査一小学校一　　　　　　　　　　1973　　する動態調査一小学校一　　　　　　　　1973
　2．記録票にあるく作成Hまたは発行H＞とは，たとえぽ10月2帽に作文を書いたものであれば
　　作成日は10月20日となる。けれども書いたHがわからず，それが10月25日付けの学校新聞に掲
　　載されたり，児童から提出された欝がその日であれぽ，発行日は！0月25日となる。はっきりし
　　たH付けが不明なら，入手した月で示すこと。
3　作文指導の実態調査（アンケート）
　東京都，新潟県，奈良県全県を対象にして小学校の作文指導の実態を教師へのアンケートによっ
て明らかにする。
　調査時期　昭和49年1月
　回答者　東京都，新潟照，奈良県の各小学校の教師1，317名，具体的な依顧手順は別紙50ページ
　　　　　参照。
（1）調査の意義・獣的
　「作文指導の実態調査」は上述のように小学校の作文指導実態を教師のアンケートによって明ら
かにすることを目的としているが，同時に，回答者の中に本調査の調査校の教師が含まれているの
で，これらの調査校の作文指導の実態を，全体の実態の中に位置づける隣町も含まれている。
　すなわち，この実態調査は，
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　（a）文章表現力テストの調査校に限らず，東京，新潟，奈良の任意抽出による教師の回答によっ
　　て，1都2県の作文指滋の実態を把握すること。
　（b）回答は任意抽出校を単位にし，抽出された各学校の1年生～6年生の各クラス担任から回答
　　を求めた。したがって，研究専門が国語科専門の教師だけに限られていない。
　（c）回答を依頼された学校は，特定の研究団体からの依顧であるので，無作為抽出の諸手続きを
　　踏んではいない。しかし，この限りでの実態であると定位させた上で，必要な考察を行うこと
　　が可能である。　　　　　　　　　　　　　　　　1民　tttttt’tt　　　t
という特徴を持っている。
　本来，児童の文章表現力の水準や構造，また児童の表現行動は意図的r組織的に行われる学校の
作文指導と無関係ではあり得ない。たとえぽある能力に著しい伸長を示す場合には，それがその学
年における作文指導の重点項目に対応していたり，また，年間に何回作文を書いたかという表現行
動の実態は直接に，教師が何回書かせたかという事実と符合するものである。この意味からみれば，
作文指導の内容は児童の文章表現力ならびに表現行動の発達を計画的，組織的に保障する必要があ
るという重要な役割を持っており，かつ，そのための作文指導としては，どこに問題点があり，ど
のように改めるべきかに注目することも重要なことである。
（2）アンケートの内容
　アンケーFの内容は次の各分野に必要な項目を含んでいる。
　（a）作文の指導計画に関する事項
　（b）作文の指導過程に関する事項
　（c）作文の回数に関する事項
　（d）作文を書かせた揚所に関する事項
　（e）書かせた題に関する事項
　（f）作文の評価の観点に関する事項
　（9）作文を評価した場所に関する事項
　（h）作文を評価した時間に関する事項
　（i）作文の処理に関する事項
　（」）子どもの作文の好き嫌いに関する事項
　こうして，具体的な質問項目の作成に当たっては，回答老の担任しているクラスの作文三三の実
態およびこれに関連して，作文指導の意識，「あるべき姿」についての考えをたずね，両者の間に介
在する問題点（理由，原因）についての実態調査の中瓶意識調査まで含めたのは，「児童の作文と
生活」に関するアンケート調査同様に，アンケートを単に過ぎ去った，表層的な水準での実態にと
どめず，その表層の実態と意識の実態を交差させた上で，そこに介在する問題点を把握しようとし
たためである。なお，質問項飼作成に当たって，具体的な私案の提出を別記の各評価委員に依頼し，
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それらを参考にして成案を得た。
（3）　アンケート調査票
東京　奈良　新潟
fi召矛U　49年2月
国立国語研究所・国語教育研究室
〔お願い〕
　このたび，国立国語研究所国語教育研究室で
は，　「小学校の作文指導」のアンケート調査を
東京都小学校国語教育研究会，奈良県国語研究
会，新潟県小学校教育研究会国語部のご協力を
得て実施することになりました。
　このアンケーb調査は，当研究室が行ってい
る「現代児童・生徒の言語能力の動態調査」の
一つとして計画された「小学校の作文指導」に
関する実態・意識調査であります。
　年度末でたいへんお忙しい折にお手数をかけ
ることになりますが，よろしくご協力ください
ますようお願い申しあげます。
　　昭和49年2月
〔記入上の注意〕
1　対象：この調査はこの1年間（昭恥48年度），先生が現に担任されているクラスの作文指導を中
　　　心におたずねするものであります。他のクラス・学年・学校全体のことを対象とするもので
　　　はありません。
2　内容：先生の担任されているクラスの作文指導の実態およびこれに関連して，作文指導の「あ
　　　るべき姿」についての先生のお考えをうかがい，両者の問に介在する問題点（理由・原因＊）
　　　について考えてみようとするわけです。
　　　　・問題点について考える理由・原因は，たとえば，教師自身，子ども自身，また教育課程などのこ
　　　　　とにふれてお考えいただくとよろしいかと存じます。
　　　　ここで，「あるべき姿」と書きましたが，どのへんの水準で考えたらよいかが，たいへんむ
　　　ずかしく思われます。この水準のとりかたによって結果が異なってきますので，共通理解を
　　　得るために，次の点を押さえることにしました。すなわち，実現性を伴わぬ理想的な水準と，
　　　実現可能で先生自身満足できる水準とに分け，後着をもって「あるべき姿」とします。した
　　　がって，たとえば既述のように問題点については理由・原因を教師自身，子ども自身，また
　　　教育課程その他から検討していただくわけですが，こうしたもののいずれかが改善された場
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34
　合の水準をもって「あるべき姿」と考えることもできましょう。
学校の地域環境：設問には最初に先生の学校の地域環境および学校についてのものもあります。
　同一学狡の先生がたでも，おひとりずつの記録票には個励に記入していただきます。
記号：記入のしかたを4種の記号でふりわけてあります。
ア・イ・ウ
（〔
z
）〕
いずれかを1つだけ○でかこむ。2つ以上の項欝を○でかこまないよ
うに願います。
あてはまる項爵ごとに○をいれる。2つ以上の項罠に○をいれてもか
まいません。
具体的な数字や単語を書き入れてください。
お考えになったことを自由に書きあらわしてください。
5　二丁着氏名：無記入
　　　ただし，結：果の報告は東京・奈良・新潟各研究会会長あて必要部数をお届けします。
0　学校および記入港
O－！あなたの学校の地域環境についておたずねします。
ア 東京都
イ　新潟県
ウ　奈良県
????××区
××市…………………（
××郡××町…………（
××郡××村…………（
???）?）?
）
一nv－」　L一　　　　・人臼は，市，町，村の単位で概数をお書きください。
　　　　　東京都××区の場合は人口の記入はいりません。
O一一2あなたの学校の規模についておたずねします。
　　　　教員数　（　　　）名
O－3記入者であるあなた自身のことについておたずねします。
　　　　3－1性別　ア男 イ女
　　　　3－2年齢　（　　）歳
　　　　3－3　担任クラス　（　　　）年生
　　　　3－4　研究専門　　ア　国語　　イ　算数　　ウ
　　　　　　　　　　　　エ　理科　　オ　その他（
学校長を含む。ただし非常勤のものはのぞく。
　　　 　　　　　　 　　 　 　　 　社会
　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
O－4記入者であるあなた自身の作文指導への関心についておたずねし窪す。
　　　　ア　国語科指導の中で，いちぼん好きだ
　　　　イ　国語科指導の中で，どちらかといえば好きなほうだ
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　　　　　　sw’（getc／va’wa，wa＃，eskre’［EN：　］
　　　　＊特設時間とはあらかじめ時間割に作文捲導の時間を特に設け’て行うことをさします。
1－4（〈1－3＞の回答巻だけ）特設時間で行った内容はどんなことですか。
　　　　□　自由選題作文を書く
　　　　□　課題作文を書く
　　　　［コ　練習学習をする
　　　　□その呵　　　　　　　　　　〕
　　　　　ウ　国語科指導の中で他の領域（読解，聞く，話す）なみに考えている
　　　　　工　国語科指導の中で，どちらかといえば興味がない
　　　　　オ　国語科指導の中では，いちぼん好きでない
　　　　　・その他〔　　　　　　　　　　〕
1　指導計團
1－1年間の指導時数についておたずねします。
　　　　［コ　教科書教材の発展としての作文　　（　　　）時
　　　　□　自由選題作文・課題作文　　　　　（　　　　）時
　　　　□　練習学習　　　　　　　　　　　　（　　　）時
1－2上記のうちあなたがもっとも重視してきた項鼠とその理由についておたずねします。
　　　　口　教科書教材の発展としての作文
　　　　［］　自由選題作文・課題作文
　　　　□　練習学習
　　　　理由　ア　特に理由はない　　　　イ　理由〔　　　　　　　　〕（以下略）
1－3あなたは作文の特設時間＊を設けてきましたか。
　　　　ア　設けなかった
　　　　　　　毎週1時問
　　　　イ　　　　　　　隔遍1時間
1－5（〈1－3＞の回答者だけ）作文を書かせたのはどんなときですか。
　　　　ff　年間計画の作文単元を扱ったとき
　　　　□　行事のあと
　　　　［コ　コンクールなど依頼されたり応募させるとき
　　　　［コ　思いついたとき
　　　　・その他〔
1－6＜1－3＞で園答された形になった理由をお答えください。
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﹈
　　　　ア　特にこれといった理由は見あたらない　　　イ　理由
1－7教科書の作文単元を指導するときの作文
　　　　ア　きまって作文を書かせた
　　　　イ　そのときによって書かせたりした
　　　　ウ　読みや文章の衰現・叙述の理解に終わり，作文は書かせなかった
　　　　エその他〔　　　　　　　　　〕
1－8教科書以外の作文の副読本について
　　　　ア　使わなかった　　　　　イ　使ってきた
2　指導の過程
2－1作文の指導の流れを考えたとき，あなたがもっとも力を入れて指導してきた事項は次のどれで
　　すか。
　　　　　　　　　　　　D
　　　　ア　詑述前
イ　記述中
ウ　記述後
　取材指導﹇
　　構想指導
口　表現指導﹇
瀟　表記指導
□　推考指導﹇
欝　批正・評価（児童郎等も含む）
2－2上で回答された事項を指導の重点とされた理由についてお答えください。
　　　　ア特に理由はない　　イ理由
3　作文の回数
3－1あなたが担当したクラスの子どもに，昨年4月以降，作文を何回（i作晶を1園として）書かせ
　　てきましたか。〈以下のアンケーートでいう作文とは，原稿用紙を使って，あるテーマまたは自由
　　題で書かせたものに限ります〉
　　　　　書かせた回数　　　　　　4月～12月　（　　　）回
　　　　　（3月までの予定を含め）　　1月～3月　（　　　）回
3－2いま，ふりかえって，その作文の回数でクラスの子どもの作文能力を身につけさせるのに十分
　　だったと思いますか。
　　　　ア　まことに満足である
　　　　イ　実現可能な水準からみて満足できる
　　　　ウ　十分とはいえないが，まあまあである
　　　　工　実現可能な水準からみて，満足とはいえない
　　　　オ　どうみても満足できるものでない
3－3（＜3－2＞でア，イ以外に○印をつけた人だけ）あなたが，イ（実現可能な水準からみて満足でき
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　　る）のレベルで満足できる年間（4月～3月）の作文を書かせる回数は
　　　　およそ年　　（　　　）回
3－4結果的にく3－1＞の回数になった理由をお聞かせください。
　　　　ア　特にこれといった理由は見あたらない　　　　イ　理由
4　作文を書かせた場所
4－1あなたは作文を書かせるとき，おもにどこで書かぜてきましたか
　　　　ア　全部，学校で書かせ，家で書かせたことはなかった
　　　　イ　だいたい，学校で書かせ，残ったときは家で書かせてきた
　　　　ウ　だいたい，家で書かせてきた
　　　　工　書く内容によって学校で書かせたり，家で書かせたりしてきた
　　　　オその他〔　　　　　　　　　〕
4－2実現可能な水準からみて〈4－1＞はどの場合がよいと思われますか。
　　　　ア　　イ　　ウ　　エ　　ナ　〔具体的に　　　　　　　　　　　　　　　　　　〕
4－3〈4－1＞で回答されたことについて，現在になっての感想をお聞かせください。
　　　　ア　たいへん成功だった　　　　イ　満足できる
　　　　ウ　まあまあである　　　　　　工　少し不満が残る
　　　　オ　たいへん不満足である
4－4＜4－1＞で回答された形で実施された理由は何でしょうか。
　　　　ア　特に理由はない　　　　イ　理由
45（〈4－1＞でア，イに回答された人だけお答えください）
　　子どもが作文を書いているとき，あなたは何をしていましたか。
　　　　ア　個人個人の指導　　　　　イ　なんとなく机間巡視
　　　　ウ　学級事務　　　　　　　　工　教材調べや清書
　　　　オその他［　　　　　　　　　　　　］
5　書かせた題
5－1あなたは今年度どういう題で何回書かせましたか。
　　　　D　自由二二の作文　　　（　　　）圓
　　　　□　教科書コラム作文　　（　　　）回
　　　　巳　課題作文名〈教師が特定の題で原稿用紙に書かせたもののことであり，自由選題作文・
　　　　　教科書コラム作文をのぞく〉
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　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　5
　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　　　　　　　6
　　　　　　　　3　　　　　　　　　　　　　　　　　7
　　　　　　　　4　　　　　　　　　　　　　　　　　8
5－2最：も指導効果があったと思う課題作文名（または自由選題の作文名），全体の中では比較的効果
　　があがらなかったと思う課題作文名（または自由選題の作文名）をあげていただき，その理由に
　　ついておたずねします。
　　日　指導効果があがったと思う作文名（　　　　　　　　　　　　　　）
　　　　　ア　特に．理由はない　　　　イ　理由
　　□　比較的あがらなかったと思う作文名（　　　　　　　　　　　　　）
　　　　　ア　特に．理由はない　　　　イ　理由
5－3作文を書かせるとき，題は予告しましたか。
　　　　ア　だいたい前日までに予告してきた
　　　　イ　予告したり，しなかったり半々ぐらいだった
　　　　ウ　だいたい予告しなかった
6　作文の評価の観点
6－1あなたは作文を評価する場合，次のどの方法で行ってきましたか。
　　　　ア　内容に重点をおいた評価
　　　　イ　内容と叙述方法を半々にみて評価
　　　　ウ　叙述・衰記などに重点をおいた評価
　　　　工　指導した員的・指導内容によって評価
オその畷
﹈
6－2作文を評価するときの困難点（あるいは問題点）についておたずねします。
　　　　ア　特セこ指摘するほどのことはない
　　　　イ　困難点（あるいは問題点）﹇
7　作文を評価した場所
7－1子どもの作文はどこで評価しましたか。
　　　　ア　全部，学校で評価した
　　　　イ　おもに，学校で評価したが，家に持ち帰ることもあった
　　　　ウ　家に持ち帰ることが多かった
　　　　エその耐
﹈
?﹈
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7－2〈7－1＞は実現可能な水準をおさえ，どこで行われることが望ましいと思いますか。
　　　　ア　　イ　　　ウ　　エ
アー3（＜7－1＞〈7－2＞にずれが生じた人だけお答えください）
　　〈7－1＞の結果になった理由についておたずねします。
　　　　ア　特に理由は見あたらない　　　イ　理由
7－4作文を評価するときの気持についておたずねします。
　　　　［コ　子どもの生活や気持がわかって楽しい
　　　　口子どもらしい書きかたにふれて新鮮さを感じる
　　　　［］　教師のi義務としてやっている
　　　　□　時間がかかってたいへんだ
□その他〔
﹈
8　作文を評価した時間
8－1あなたがクラスの子ども（　　　名＊）の全部の作文を評価するために，1間ごとに費した延
　　べ平均時間は
　　　　ア　1時間以内　　　　　　工　4時間以内
　　　　イ　2時間以内　、　　　オ　5時間以内
　　　　ウ　3時間以内　　　　　　力　その他（　　　　　　　　）
　　　＊　（　名）内にあなたのクラスの人数をお書きこみください。
8－2実現可能な水準で自分で満足できるだけの評価の時間を持つとしたら1回延ぺ（　　）時悶
8－3〈8・一2＞とくらべて〈8－1＞の結果になった理由についておたずねします。
　　　　ア　特に理由ははっきりしない　　　イ　理由
9　作文の処理
9－1書かせた作文はどのように指導に使いましたか。
　　　　臼　書いたものを読み直させ，清書させた
　　　　口　作贔の中から数点選び，教材化して書き方，内容などを指導した
　　　　□子どもの作品を読ませたり，掲示したりした
　　　　□　集めて，評価をして返した
　　　　D　個人文集などにとじ込ませておいた
mその呵
﹈
9－2あなたは書かせた作：文を見たあとは，それらを返していましたか。
　　　　ア　見たあと，全部返してきた
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　　　　イ　だいたい返すことが多かった
　　　　ウ　返すときと返さないときと半々くらいだった
　　　　エ　ほとんど返さなかった
9－3作文1こはどのようなことを書きこみましたか。
　　　　［3　簡単な感想・批評文を書いて返した
　　　　口　○，◎とか優，良，可などの評価の記号で示した
　　　　〔i表山己の誤りなどを指摘した
　　　　□　よいところにはせんをひいたり，だれとなどを作文に書きこんだ
　　　　Wその他〔　　　　　　　　　　〕
9－4〈9－2＞で（ア，イ，ウに○をつけ’た人だけお答えください）作文を書かせてから返すまで，だい
　　たいどのくらいかかりましたか。
　　　　ア2～3臼　　 工1か月後：
　　　　イ　1週間後　　　　　　オ　2か月後
　　　　ウ　2週間後　　　　　　力　その他（
9－5＜9－4＞について実現可能な水準からみて理想的な場合は
　　　　ア　　イ　　　ウ　　エ
9－6〈9－4＞＜9－5＞の違いが生じた理由についておたずねします。
　　　　ア　特に理由は見あたらない　　　　イ　理由
10　子どもの作文の索き嫌い
10－1
　　いますか。（各項に含まれる人数で示してください）
）
現在（2月置あなたのクラスの子どもは，作文を書くのを，他の学習にくらべて，どう感じて
［］たいへん好きだ
口　好きなほうである
□　ふつうである
口　きらいなほうである
懸　たいへんきらいだ
（（（（（）人
）人
）人
）人
）人
　　　・人数は全体でクラスの人数に合うようにしてください。
10－2　クラスの子どもの作文の好き嫌いという理由あるいは原因についてお答えください。
　　　　好きという理由あるいは原因　　　　　　　　　嫌いという理由あるいは原因﹇ ﹈ ﹇ ﹈
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第2節　調査の実施計画
1　調査地域の選定
　本調査は「現代児童・生徒の言語能力の動態調査」であるので，特定の1地域に限らず比較的広
地域での調査が必要であると判断した。けれども，この目的を実現するため言語能力の全国的な動
態を把握することは，われわれの組織では不可能に近いので，できるだけ広地域を押さえながら，
大都市，中都市および中都市周辺にある郡部での児童の動態を明らかにすることにした。そして最
終的に，
　　大都市：東京都区内　　中都市：新潟市　奈良市　　郡部：新潟市　奈良市に近在する郡部を
選ぶことにした。大都市の東京都区内，中隔甫の新潟市および奈良市など調査地域の選定には，調
査経費（旅費など）の点や当該県市の教育団体，国語教師の協力によって，文章表現力テストの実施
や作文指導法アンケート調査の有効性の度合いなどを考慮して決定された。
2　調査校・調査クラスの選定
　調査校，調査クラスの選定は次の文書によって3調査地域の教育委員会に委嘱した。
　小学校調査校・調査クラスの選定について　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一S．48．4一
（1）地 域
東京23区
薪潟市・奈良帯
　　全小学校
難｝郡部
（市は含まず）
　　　全小学校
（2）騒公私
???????
（3＞学校規模
v　　上位
○一→中位
??
（4＞蓑曲率
v　　上位
○→中位
v　　下位
（5）選　　定
　国　立　v
　公　立　○
　私　立　v
下位　1／4
1／4　ゾ　　東　京
　○一→新潟市
1／4　ゾ
上　に　同　じ
奈良市
?????
3
??
新潟県郡部3校
奈良県郡部3校
（6＞調査級
　各　校　　と
　　も
　　1
　校　　1
　　Z
　　フ
　　ス
（18クラス）
　調査校の選定にあたっては，次の6段階をへて行っていただきます。各側面からみて，あくまで
中位の普通の学校，クラスを選定するためです。以下各段階の内容について簡単に説開します。
（1）地域：今夕の調査対象地域は，東京23区＊（大都市），新潟市および奈良市（申都市），新潟県お
　　　　　よび奈良県の郡部一隅は含まず一＊“（郡部）の3地域の全小学校を対象とします。
　　　　　　＊三多摩は含みません。　　＊＊たとえば長岡市，天理市は含みません。
②　国公私：（1）の地域の全小学校のうち，国立および私立・公立分校をのぞきます。
（3）学校規模：（2）の全公立小学校のうち，学校規模の大きさについて，教員数により上位％および，
　　　　　　　下位1／4をのぞきます。
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㈲　就園率：②の全公立小学校のうち，47年度各小学校新入学児の幼稚園就園率（保育所はのぞく）
　　　　　　により，上位％および下位1／4をのぞきます。
注　（3），（4）の作業は同時に行います。㈲の教員数で中位の学校だけを働での上位・中位・下位と分
　　　　　　けるのではありません。｛3）（4）で教員数がともに中位の学校が選定の対象になります。
㈲　選定：（3×4）の作業によって抽出された学校のうち，選定者（東：京＝瀬川，奈良；杉本，新潟＝
　　　　　　小竹）が本調査に全面的に協力が得られ，所期の調査が実施可能と判断される中位の
　　　　　学校を必要校数だけ選びます。
　　　　　蕪蕪礁蕪謬｝計・8校　灘幕艦糊
㈲　調査クラス：㈲の作業によって拙出された各学校では，学校長（または国藷主任）が，本調査に
　　　　　全面的に協力が得られ，所期の調査が実施可能と判断される特定クラスを1クラスだ
　　　　　　　　　　　　　昭和48年度調査協力校一覧
東
京
都
新
潟
県
奈
良
県
学　　校
浅　　草
中　　国
尾山台
杉並第六
中之台
小　　岩
大
栄
笹　　m
鎧　　惜
物蒲原
井
城平
和
?
?
竜
生
??
州旧
名 校　　長　　名 所　　　　在　　　　地 協　力　調　査Nラス担当者
小学校 片寄冨二雄 台東区花川戸1－14－15 真　軽罪典
小学校 吉野鉄治 墨田区両国4－29－6 柚　単文　夫
小学校 斎　藤　　主 世田谷区尾山台3一箕一1 畠　山　　壽
小学校 鈴　木　　茂 杉並区阿佐谷南1－24－21 藤　岡　澄　子
小学校 松　本喜雄 蔦飾区亀有5－24 郡　司　初　枝
小学校 宇　井　　俊 江戸川区東小岩3－20－10 矢　野兼夫
皿　『ｬ破俗沢隆一 新潟市東大畑通二番町376 山　田　勝　衛
小学校 鈴木　友一 薪潟市栄町593G 黒　井　義　隆
小学校 佐　藤　大　作 線一三笹口188 渡　辺　　久
」・学校　　掛　藤武　司 新潟県西蒲原郡西川町天竺堂412－4 二丁アイ子
・学校　　椿　　克　己 新潟県中蒲原村松町南田中646－2 窪　　正　萌
・轍隔妹雌 新潟県南蒲原中之島村中之島4106　　石　口　輝　隆
一・学校 川　淵　勝男 報麟荊　　　　　陣田　博
・学校 中　尾　隆　明 奈良市秋篠町 玉　置　講　幸
・学校 橋本　龍雄 奈良市二名町 田　島　克　巳
・学校 大前孝次郎 奈良県吉野郡吉野町平門87 泉　　嘉　彦
・学校 片　山　清見 奈良県吉野郡西吉野村和田 辻井　四　朗
・学校 松　田　秀徳 奈良県磯城半川西村門院 上村文裕
校長名，住所（協力調査クラス担当者）は調査協力校委嘱隣のものである。
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　　　　　　け選びます。
　なお，（6）の段階で当該学校が何らかの人為的なクラス編成を行っていて，クラス編成に無作為性
が保証されぬ場合は，調査クラスとして適当でありませんので，㈲にもどって別の学校を選定して
いただきます。
　以上の諸手続きをへて，前記の18調査校および！8学級が選定された。
3　作文評価委員の委嘱
　作文評価委員には下記の12名に委嘱した。いずれも本調査の地域内に在住し，当該都県の教育委
員会に属していたり，小学校教職経験が10年以上の教師であったりし，かつ作：文教育g実践にすぐ
れた業績を持つものである。
　作文評価委員の仕事は定例の評価委員会に娼薄し，次のような内容を担当する。
　1．課題作文の内容について，評価の観点を合議によって決定し，かつ評価を実施する。
　2．調査員として文章表現力テストを調査クラスの被験者に実施する。
　3．作文指導の実態調査（アンケート）について，その質問項廻の私案を提出する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　作　文　評　価　委　員
氏　　　　名 住　　　　　　　　所　（自宅） 所　　属　　校　（庁）
瀬　川　栄　志 東村山市江口馨町4－11－3エ 　東京都教育庁指導部P　初等 指導課
申津留喜美男 墨田区墨鶏5－3－8 陣躯蜘麟轍
後　藤　昌　吉 千葉県松戸市常盤平5－6－8 台東区立育英小学校
?????????
菊　野　笹　現 府中市朝目塒2磯4－2 江東区立朗治小学校
久保庭健吉 豊島区雑司ケ谷3－19－3 新宿区立津久戸小学校
蛭　環　正　朝 武蔵村由市中藤1460村山隅地427－4 東村山市立久米川小学校
小　竹　省　三 長岡市中沢町1098－7 1繍県教育委員会鰭課?????
深　井　義　徳 三条市西大崎655－2
??????ー?
木　村　龍　伍 新潟市関屋堀害1町3－1832－18 ｝新麟興言小学校
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－凵@本　恭　彦　　奈良県北葛城郡新庄町薪庄137　　　　　　　奈良県教育委員会学校教育課
?
?????
中本泰弘欝御所市古瀬876－2　　　i奈良県教育センター
郡　　　玩　　…三　奈良市瓦町344 1奈飾立騰蝉校
＊佐所，所属校（庁）とも二丁委員委嘱時のものである。
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4　諸調査の実施
（1）　進行予定衷 昭　48．5．24
?
会　　　　議 表　現　力 表　現　行　鋤 付　繕　調　査 庶　　　　務
4
。捲導主事打合わせ
@学校・委員選定
@　出張
@　（東京・奈良・
@薪潟）
。学校・委員委嘱
5 。ブロック会議i1陵現行動
。絵図印糊。表現行動記録簿作
ｬ
6
。評価委員会（國研）
f＞課題作文の検討
@　　　　　12名
。第1次プリ・テス
@ト（絵図を含む）
W0名（2校）都内
。課題作文
@…・…一一700名。特定児童，調査！8名く当間の作贔収集〉
。委員会召集
?? 。第2次プリ・テス@ト（絵図を含む）
W0名（2校）都内
。課題作文
A……………700名
。絵図印刷
。付帯テスト購入
9
。課題作文
B……………700名
。知能テスト。雷語能力テスト。学力テスト。読書力テスト
q担任教師による〉
。本テスト印刷
10。ブロック会議A表境力テスト
。本テスト
i絵図を含む）18校
11
oり。テスト
@　　　　　120名
・課題作文
C一………700名一テスト妥当性一
Z児童アンケート
@　　　　　700名
。児童アンケート印
12
。評価委員会（園研）
A丁丁観点の確認
@　　　　　12名
。委員会召集
1
。課題作文
D……一……700名。指導法アンケート
@　　　　　1，0GO校
。無頭文章化テスト
q所員による〉
i東京）　　　30名
。アンケート記入者
ﾋ頼。スライド作成。指導法アンケート
?J
2
3
・評価委員会（国詰）（3）作品処理に関する総括　一目定一　　　　　　　　「 。課題作文
E…一・……7QO名
。委員会昌集
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（2）　妥当性・信頼性テストの分担と実施期目
テ　ス　　ト　名
知能テスト（学研：学年別）
読書力テスト（教研；式）
国誘学力テスト（金子KAT）
文章表現のための
雷語能力テスト（文部省）
文章表境力再テスト（国語研）
口頭文章化テスト（国語研）
分 担
椿井小・青和小・平誠小
青和小・大畑小・栄小・賀名生小・大蒲原小
笹口小・鎧郷小・中之島小
両国小・杉並第六小・毘山台小
唐院小・竜門小・浅草小
中之台小・小岩小
実　施　期　　B
5月に各学校で実施ずみ
9月中
9月中
9月中
11月中
1月中
　なお，文章表現カテストの実施は10月に予定されていたが，実際には最終的に次の日程で実施さ
れた。
（3）
　11月13日
　11月22日
　11月22日
　11月！4日
　11月13日
　11月26日
　11月8日
　11月12日
　11月8N
文章表現カテスト実施鷺程
浅：草小学校
両国小学狡
尾山台小学校
杉並第六小学校
中之台小学校
小岩小学校
大畑小学校
栄小学校
笹口小学校
11月19日
11月16日
11月15日
11，月1日
11月9H
11月13日
11月　15日
1現19日
11月19日
三郷小学校
大蒲原小学校
中之島小学校
竜門小学校
椿井小学校
唐院小学校
旧名生小学校
三和小学校
平城小学校
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第3章　文章表現力テスト
　文章表現力テストは，児童の文章表現の基礎になる文章の形成能力を測定するために用意された
ものであり，下位テストとして，4つの側面から構成されている。
　　テスト1　言語変換テスト
　　テスト2　厳密性テスト
　　テスト3　二四性テスト
　　テスト4　理由づけテスト
　そして，これらの具体的な内容は，24ページ～28ページに示された通りである。
　実際のテストの実施に際しては，作文評価委員が調査者となり，調査学級担任教師が補助老とし
て参加した。なお，テスト実施の正確性を期するため，第2回ブロック会議（昭和48年10月）におい
て，「テスト実施の手引き」に基づいて，詳細かつ具体的な打ち合わせが行われたe
第1節　テスト実施の手引き
1　実施上の注意
（D調査担当老は，あらかじめ，この手引きをよく読んでおいて，手引きの指示の通りに実施す
　ること。手引きの指示を一部省略したり，必要以上の暗示や指示を与えないこと。
②　この調査は，児童たちの自分の教室で実施すること。そして，落ちついて調査が受けられる
　　よう環境に留意すること。また実施する時間は，　　　。　　　　　　　　　　　　1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　調査1　8分　調査斑　10分　午前中とする。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　調　査　H　　12分　　調　査　W　　12分
㈲　ストップ・ウオッチを使用して，実施時間を
　正確に守ること。各調査問題グループの実施綱　　　　　　　　　　　　　　　　　計　　42分
　限時間は右の通りである。
　　　この調限時間セこは，教示や練習の説明をするための時間が含まれていない。これらを含める
　　と，全｝折要時間は約60分である。
　　なお，この制限時間は，各問題グループごとに，そのつど児童に知らせておくこと。
＊児童へのテスト用紙および手引き書では「テスト」の用語をさけ，「調査1～W」とした。したがって調査
1はテスト1のことである。
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2　実施方法と教示
調査を始める司
（1）　「鉛筆，消しゴムなどの筆記三具だけをつくえの上において，よぶんなものはっくえの中に
　しまっておきなさい」一調査用紙，絵はがぎ＊，半紙1枚＊＊を配布する一
（2）　「調査用紙が配られたら，表紙に，氏名，男女の別，学校名，組と番号，調査日を書く欄（指
　示する）がここにありますから記入してください。絵はがきや半紙には何も書く必要はありま
　せん」
㈲　駝入が終わったら，鉛筆をおいて，きちんと前を向いていなさい。指示のあるまで，次の
　ペー一・ジを開いてはいけません」
（4＞　「紙を1枚めくりましょう。1ページに〔注意〕として5つのことが書いてあります。先生
　が読みますから，みなさんは声を出さないでいっしょに読んでください」
〔注　意〕
1　先生の指示にしたがってやりなさい。
2　（練習）の問題では答えの（例）でやり方をよく理解しなさい。
3　問題のグループごとに時間がきめられていますから，時間内に書きあげなさい。
4　「やめ」と言われたときは，書きかけでも鉛筆をおいて，先生の指示を待ちなさい。
5　「ストップ」の印のところにきたときは，指示があるまで，次のページにすすんではいけません。
　前に書き残したところを完成させたり，読みかえしたりしていなさい。
　上記の注意をよく徹底させてから，各調査問題に入る。
＊　絵はがきはテスト1に必要な刺激絵である。
＊＊半紙はテスト2一〔4）で，とんがりぼうしを作るために期意された。
調査［璽…………・…・………・…三三8分
　（1）　「2ページの調査国というところを見てください。そこに書いてある文章を声を幽さずに読
　　んで，やり方を考えなさい。そこにく1枚の絵はがき〉とあるのは別に配ってある絵はがきの
　　ことです」一児童が読み終わるのを待つ一
　②　「この絵はカミきを見てない人にも，どんなようすの絵がかいてあるかが，みなさんの文章を
　　読めばはっきりわかるように書けばよいのです。絵をよく観察しながら，まとまりのある文章
　　をつくりなさい」
　（3）　「調査〔コは1問題だけです。そして時間は8分です。鉛筆を持って。用意，始め／」
　（4）一8分後一「やめ！　鉛筆をおいてください」
調査　国…………・…・・…………時間12分
　G）「3ページの調査回というところを見てください。そこに書いてある（練習）の問題と（答え）
64　第3童　文章表現力テスト
　　の（例）を読んでやり方を考えなさい」一児童が読み終わるのを待つ一
　②　「この闘題では，下のできあがり図を見せなくても，どのようにつくればよいかが，みなさ
　　んの文章を読めばはっきりわかるように書けばよいのです。あいまいな説明をすると，椙手は
　　どうしたらよいか迷ったり，誤解したりしますから気をつけましょう」
　（3）　「調査国の問題数は4つです。（4）の「とんがりぼうし2のところまでですから，7ページの
　　〈ストップ〉の印のところまで続けてやりなさい。そして，時間は12分です。鉛筆を持って。
　　用意，始め！　「とんがりぼうしsの問題をするときには，半紙でとんがりぼうしを実際につ
　　くってからやりなさい」
　（4）一12分後一「やめ！　鉛筆をおいてくださいJ
調査　國…………………………時間10分
　（1）　「8ページの調査國というところを見てください。そこに書いてある（練習）の閥題と（答え）
　　の（例）を読んでやり方を考えなさい」一児童が読み終わるのを待つ一
　（2）　「この問題ではX図を相手に見せなくても，ほかのABCを見ながら，　X図の特徴がみなさ
　　んの文章を読めばはっきりわかるように書けばよいのです。国崎をはっきり書くことが大切です
　　が，余分なことまで書く必要はありません」
　（3）　「調査國の問題数は4つです。（4）の男の子のところまでですから，12ページのくストップ〉
　　の印のところまで続けてやりなさい。そして時閲は10分です。鉛筆を持って。用意，始め／」
　（4）一10分後一「やめ！　鉛筆をおいてください」
調査　國・・…・………・・…・………時問12分
　（！）　「！3ページの調査國というところを見てください。そこに書いてある（練習）の問題と（答え）
　　の（例）を読んでやり方を考えなさい」一児童が読み終わるのを待つ一
　②　ドこの問題では絵を見なカミら，理由をはっきりわかるように書けばよいのです。相手になつ
　　とくがいくようにすじみちを立てて書くことが大切です」
　㈲　「調査國の問題数は3つです。おしまいの16ページのく終わり〉の印のところまで続けてや
　　りなさい。答えを書くところが16ページには少ないから，次のページを使いなさい。そして，
　　時間は12分です。鉛筆を持って。用意，始め／」
（4）一12分後一一「やめ／　鉛筆をおいてください。これで全部終わりです」
　　氏名，その他，書き落としがないか確認をした上で，用紙を集める。絵はがきと半紙は児童に
　　提供する。　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
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第2節　採　点　基　準
　文章表現力テストの採点では，すべて必要な客観的事項の記入の有無およびその頻数にようて得
点化することにした。したがって従来の作文評価のようtc，評定者の評価・覇断に依存するという
こととは異なっている。
　しかしながら，客観的評価に伴う困難点は，すべてが文章記述で，反応が多様にわたるため，ど
こまでの表現事実を正と認め，どこから先を否と認めるかといういわゆる線引きの問題がある。
　そこで，われわれは予備調査を重ねて，一応の採点基準を作成したが，なお，本テストの場合に
は，さらに予備調査の結果以上に反応が多様にわたるため，具体的な反応事例とその判定表を付し，
これによって採点することにした。それにしてもなお判定が困難な事例については，そのつど，研
究室で合議しながら，個別的に採点を実施することにして，特定の採点者による採点のかたよりを
さけることにした。
　次に各テスト問題ごとに設定された採点基準の根拠と正答・誤答例を述べる。
　テスト1　テスト1は，言語変換の可否を測定する問題である。雷語変換の対象は「オロンヌの
浜」という風景画であるから，これを完全に言語（文章）形式に変換するためには，
　　①どこの風景か（場所）
　　②どんな物があるか（話材）
　　③それらの物はどんな位置にあるか（構図）
　　④どんな趣きをもった風景か（情趣）
　　⑤それらの物はどんな色彩か（色彩）
　　⑥それらはどんな動きをしているか（動き）
の諸事項の記述が必要である。そして，⑤については，物の属性として基本的に形状＊についての記
述も含めて要求すべきであるが，形状は除いて，色彩を表す語の有無を独立して採点するようにし
た6色彩の記述をとりあげたのは，対象が風景爾であることと同時に，従来の作：文指導や反応評価
では比較的看過されてきた事項であるが，言語変換の趣旨からは主要な事項であると考えられたこ
とによる。なお，採点に当たっては，各項が等しく3点満点になるように操作した。
　テスト2　テスF2は言語伝達における表現の厳密性の有無を測定する問題である。通常は伝達
者が行動や，身振りで示す清報をすべて言語表現で伝えるのだから，複数の意味をもつあいまいな表
現を含まないのが厳密な裏現ということになる。したがって，特に複数の行為を示す可能性の高い事
項をとりあげて採点の対象にした。テスト2の問Wt（1＞はあらかじめ提出された文章の非厳密な辞句
＊　形状としては，「長い桟橋」「三角の帆」といった2例の表現が可能であるが，例数が色彩例数に比較して，
　著しく少ない。
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を指摘し，その理由を説明させる作業を課しており，問題②～㈲は伝達事項を文章蓑現させる作業
を課している。
　テスト3　テスト3は言語伝達における表現の示差性の有無を測定する聞題である。このため刺
激絵図と比較絵図の間で，示差立のある事項を抽遷し，この記述の有無によって採点をした。なお，
示差性のある事項以外の記述に対しては，採点あるいは減点をしなかった。
　テスト4　テスト4は文章表現における理由づけの正確性の有無を測定する問題である。そして，
問題（1）は，仲よしどうしの結びつけ’とその理由，問題②は重さの順位づけと，その判断をした理由
を記述することになっているが，「仲よしどうし」および「重さの願位」は事実認知の正誤に関係し，
文章表現力テストで意図した蓑現力とは異なるので，採点の対象から除外した。また問題（3）は，4
場面続きのできごとに内在する因果関係を記述する場合，理由づけする内容の正確性によって採点
した。すなわち，理由づけは，
　　A　重石（現象），B　てこ（原理），　C　石の重さ（重さ）または打ち方（力）
　　　とし，それぞれに得点化し，上記以外の理由づけは0点とした。
　　　　　文章表現力調査採点甚準〈小学校〉　正答・護答例
調査田　　　　18点満点 （注）×印の記述は無得点
①場
（3点）
所
＊これは海辺のけし
きであるなどの表現
②話 材
（　7材一3点4～6材一2点～3材一1点）
③構　　　図
に1鐵）
海辺＊
海岸
船つき揚
浜－
港
（3点）
燈台
ヨット（船）?
波打際の人
（砂浜のところの人）
桟橋の入
海
（2点）
雲（空）
難灘li（
諏に
人数
記述の途中で左
記事項があがっ
ているもの
（1点）
，その上に雲が
　かかっている
そのあたりに
桟橋
（堤防）
（防波堤）
まわりカミ
×岬
×燈台へ行く道
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④情　　　趣
（31園圃：1り
（注）色彩は次項で対
象になる。
⑤色　　　二
塁1点）
⑥動　　　き
（3欝）
天気
さびしげな絵
雲があつい
細長い
青い帆
黄色い帆（オレンジ）
白い燈台
浮かんでいる
裾山ミひるがえっている
波をうっている
波が立っている
どんよりと
おだやか
ゆるやかな
海が澄んで
ゆっくりと
×燈台が立つ
　　　　（ある）
〔採点例〕　1．［1］（男）
得
?
場所　　話材　　構図　　情趣　　色彩　　動き
1 2 3 2 o 2
　（注）文章は原文のまま。ただし誤った字形だけ訂正。以下同じ。
砂浜には，5，6人の人がながめています。そのうち2人およいでいて，海のにはとう台カミあり
ヨットが3そううかんでいます。遠くのほうにまたとう台があってその横にヨットが小さく1そう
うかんでいます水はとてもきれいでかぜがすこしふいています。とう台のわきの道でつりをしてい
る人がたくさん見られます。波がしずかであまり真夏ではないみたいです。
　空にはくもがかかっていてとてもしずかな感じです。
〔採点例〕　Y．E（女）
得
??
場所　　話材　　構図　　情趣　　色彩　　動き
2 2 2 1 3 1
　揚所は海です。海の色はエメラルドのような色です。近くに青いほのヨッFと赤いほのヨット，
あわせて3せきがうかんでます。なみはなく海辺セこは4人の人が海をながめています。雲はあつく
たれさがりよい天気ではありません。よく見ると遠くに赤いほのヨットがうかんでいます。近くに
は，コンクリv－vトでできている，なみをよけるものがあります。
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調麺1の（1）3点満点　　（注）
国一て｛藁蚤讐畿鍔鷺瀦鬼
頭に｛：羅黙細鱗（位置））
密漁｛＝細細鰍謙糊書旨（構図）
〔採点例〕　Y．E（女）
記述は説明的文でも，また，答えのみが書いてあってもよい。
×　あいまい
×　立てる位置も不明確
・溜毒1礪魯
得
?
?
その上に． 立てなさい
。 ?（） o
　長方形の積み木を横において正三角形の積み木を上にのせます。
〔採点例〕　1．N（女）
得
?…
?
その上に． 立てなさい
o o 1
　長方形の積み木を横において，というとどういうふうにおいていいかわからない，その上1こ三角
形の積み木を立てるんじゃなくて中心におく。
〔採点例〕　s．F（男）
得
??
横 その上に 立てなさい
1 o o
　よこにおいてと書いてあるところ。よこにおいてと書くと，よこに立てておくのか，よこにねせ
ておくのかわからないから。
調査國の（2）　　4点鎖　　　　　　　　　　　（注）順序は，それが操作上可能なら正否を問わない。
1．短い四角い（直方体）積み木を立てる。正方形の面を下にして立てる。
2．その上に長い四角い積み木を横にわたす。
　（1）まんなかにくる／Tの字にする／左右対称
3．右側に白い三角，左側に黒い三角の積み木を立てる。
　（1）端にくる／右端に四角柱の辺と平行して
　（2）三角の積み木の底辺の長いへりが四角の積み木のへりと合う
　　　／三角形の底の三辺を長い長方形にさわるように
×ぐらぐらしな：いよ
　うに
×両側
　×正面から見て三角
　　形に見えるように．
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〔採点例〕　K．K（男）
得
?…
短／積み木上・長／積み面白・黒三角三角底辺
1 1 1 o
　みじかい長方形の積み木を，正方形の面を下にして立て，長い積み木をよこにして，そのまん中
からみじかい長方形の積み木の上におく。そしてくろい三角形の積み木を長い積み木の左すみに立
てる。そして白い三角形の積み木を右はしに立てる。
〔採点例〕　K．M（男）
得
??
短／積み木　上・長／積み木　白・黒三角　三角底辺
1 o 1 o
　小さい長方形のつみ木を，どちらか1つの正方形が下にくるようにたて，その上に大きい長方形
をどれか一辺の長方形を下にしておく。そして大きい長方形の1／3のまん中の所に，小さい長方形が
のっかり，つりあうようにする。そして，その左がわの上に黒い三角形をのせ，白いのを右がわに
のせる。その時，三角形が大きい長方形のはじからはみださず，またそこに間があかないようにする。
調査國の（3＞　5点満点
　L　長い積み木を横におく。
　　　長方形を底にして直方体をおく／長方形をたおしておく
　2．その上に短い積み木を左に並べる。
　　　（1＞立てる／柱のようにする
　　　②　積み木のへりが長い積み木の長方形の長い2つのへりに合
　　　　　う／半円の幅で
　3．その上に半円の積み木をおく。
　　　（1＞：丸い屋根のようにおく／半円の下の部分
　　　②屋根の端が柱の外側のへりに合う／短い積み木の正方形の
　　　　2辺か，または半円形の長い直線の2つのへりに合う
〔採点例〕　M．s　（女）
×横に立てる
×端をおく
X颪方体にぴったり含う
×トンネルのようにおく
得
??
長／積み木／横　積み木／立てる　積み木／へり　半円／：丸屋根　屋根の端／へり
1 o o o o
　はじめに長くて履角いつみきをねかせておきます。そしてよこにねかしたつみきのはしからすこ
し内がわにはいったところの右左におきます。そしてその上に半けいのつみきを，2つならべた上
へのせます。
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〔採点例〕　S．S　（女）
得
??
長／積み木／横　積み木／立てる　積み木／へり　半円／：丸屋根　屋根の端／へり
1 1 o o 1
　長い長方形のはこを，よこにねせて，こちらに長くみえるように．おく。その上に小さい長方形の
はこをたてセ『，りょうはじを同じくらいのこして亡く。その上に半円σ～はこをたてに小さいはこの
上にきっちり，はみ出ないようにのせる。
〔採点例〕　Y．A（女）
得
??
長／積み木／横　積み木／立てる　積み木／へり1半円／丸屋根　屋根の端／へり
1 o 1 1 o
　長い方のつみ木奪横にしておき，短い方のつみ木をその上に，右はしと左はしにたてに立てなさ
い。その上に，円柱の半分のをまるい方が上にくるようにおきなさい。また短い方のつみ木との問
がないようにして，ちょうどよくのせなさい。
調査回の（4）　　5点満点
　1．長方形の紙の長い辺の半分のところで2つに折る。
　　　　破線のところ／短い辺が合うようにして／紙をタテにおき
　2．折った部分の2つのかどを折る。
　　（i）折った部分／輪をつくる，ロのあいていない方を
　　（2）角をつまんで（その角が手前で合わさるように／同じ：大きさ
　　　の三角形をつくる）
　3．合わせてできた1つの2等辺三角形の底
　　辺を折り濁にして外側に折る。　　　　　　残りの1／4を表と裏に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　折り返す／あまった
　4．反対側の部分も同じ大きさに折り返す。　ところを外側に
〔採点例〕　N．K（男）
×すその部分を両方へ旧く
得
??
長辺／折る　折った部分／角　角／あわせる　三角形／外側　反対側／折る
o o o o o
　まず長方形の紙を2つにおり上のほうを三角形におり下のほうのあまったところを上にあげる。
〔採点例〕　K．」　（女）
得
??
長辺／折る　折った部分／角　角／あわせる　三角形／外側　反対側／折る
1 o 1 o 1
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　長方形の紙をたてにして，半分におる。できた長方形の横の中心にあわせて両側から横の半分と
半分がくっつくように嚢る。あまった下の方は手前の方は手莇にうしろの方｝＊　6しろにおる。
〔採点例〕　S．A（男）
??長辺／折る　折った部分／角　角／あわせる　三角形／外側　反対側／折る
1 1 1 o o
　まず，長方形の紙を用意します。次に長方形の長い辺の方をちょうど半分に折ります。そして折
りめの所の方を両側とも三角形におります。この時は両方の三角形を等しくしないといけません。
さいごにのとった所を蕎側におります。
調査図の（1）　　4点満点　　　　　　　　　　　　　　　（注）他國形を説明しているものはO点。
　1．四角が黒　　　　　　　　　　　　　　×大きい丸　×円と四角渉同じはば
　2．：丸が二番目に大／B＜X＜A　　　　　　×円がやや大きい　　×申位の円
　3．三角カミ白／三角が黒くぬっ』てない　　　　×1つの白が3辺
　4．　3が四角の下　　　　　　　　　　　　　×3という字が下にきている
上記以外の情報は採点外とする。
〔採点例〕　S．K（女）
?
??
四角／黒　二番目／：丸　三角／白　四角の下／3
1 1 1 1
　白い三角が左がわにあります。黒い四角がその右よこにあります。黒い四角の下に数字の3があ
ります。黒い四角のななめ右にAより小さくBより大きい円カミあります。
〔採点例〕　u．？（男）
?
?
四角／黒　二番目／丸　三角／白　四角の下／3
1 o 1 o，
　Aの円よりやや小さく，四角が黒で三角形は白です。
調査圓の（2）　4点満点
　1．左手はヨコに伸ばしている。　　　　　　　×左手カミヨロ
　2．左手の手のひらは下　　　　　　　　　　×ヨコにあげている
　3．右手を真上にあげている／右手をひじを　　×霜手が上
　　まげないであげる　　　　　　　　　　　　×手首をHコ
　4．右手の手のひらは上　　　　　　　　　　×右手が外側
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　×手首から先は右側
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×垂直に
X手先を右側に折る
×手首から外側
〔採点例〕　S．K（男）
得
??
左手／横／伸ばす　左手／手のひら／下　右手／まっすぐ上／伸ばす　右手／手のひら／上
o o 1 o
　右ひじがまがっていなくて真上にのびている。Cの左手カミ右手のようになっている。
〔採点例〕　Y．A（男）
得
??
左手／横／伸ばす　左手／手のひら／下　右手／まっすぐ上／伸ばす　右手／手のひら／上
1 1 o 1
　右手を上にあげ手のひらを上にしてひらく。左手はまよこにのばし手をひらいて手のらひは下に
むける。
調査圃の（3）　　4点満点
　1．A図よりやや大ぎい／からだが大きい（図形）。　　　　　　　　　×黒い部分が多い
　2．右端の三角形の下に，さらに長い下向きの矢印のような形がつ
　　いている。
　　（D　三角形の下に（位置）／右下の部分　　　　　　　　　　　　　×右の方セこは
　　（2）下向きの矢印（態）／槍の先，三角形の尾
　3．左端の三角形は丸味をおびている。　　　　　　　　　　　　　×中心部にふくらみがあ
　　　　黒い四角形がつく　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　る
　　　　どう体が大きく
〔採点例〕　N．M（男）
得
??
Aよりやや大　三角形下矢印　下向き矢印　左三角形丸味
o o 1 o
　Aのはじの三角形の所にやじるしが下をむいていて，左半分はなくAでは白くあいている所は台
形のような形をさかさにしてついているやまのような三角形のとなりのふといせんがきゆうになな
めにむいている。
〔採点例〕　A．1（男）
得
?
Aよりやや大　三角形下矢印　下向き矢印　左三角形丸味
o o 1 1
　右下の，A図でかけているところが，でっぱっていて，右はじに，矢形の下を向いたものがつい
ています。
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〔採点例〕　K．N（女）
?
?
Aよりやや大　三角形下矢印　下向き矢印　左三角形：丸味
1 1 o o
　えの右下の四角い部分はうめられて，少しかけている。そして，下のほうに三角形の尾のような
ものがある。
調査回の（4）　4点満点
　1．舌を下してすりむいたひざこぞうをなめている／つばを出して
　　消毒／け舜したところ（ひざについてV・るもの）をなめでいる／
　　息でふいている
　2．酋を曲げて／目を近づけて／頭を下げて／口を近づけて
　3．右ひざを立てている／右足をよせる／右足をおさえる／右足を　　×右手をひざにあて
　　まげて
　4．右手を右足にあてている
〔採点例〕　S．K（男）
三
??
舌／ひざ／なめる　首／繭げる　右ひざ／立てる　右手／右足
o 1 o 1
　体はそのままで，右手がけがをした足の所にあり，頭が少し下をむいている。
〔採点例〕　K．s（女）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　辱
得
??
舌／ひざ／なめる　首／曲げる　右ひざ／立てる　右手／右足
1 o ．? 1
　子どもが右あしをけがしていて，そのきずにつぼをつけようと右あしをまげ，右てをもものとこ
ろにもつていっていて，あしのきずに口を近ずけつばをつけているところ。
調査圖の（1）　　4点満点
　1．茶わん一きゅうす（茶をのむ〉　　　　　　　　　　　　×ゆのみ（やかんのこと＞
　2．　りんご一ナイフ（皮をむく）
　3．ひよこ一鳥（親子／子ども／大きくなってにわとりになる）　　×同類
　4．かなづち（とんかち）（くぎがない／くぎをうつもの／うつべき　　×仲よしの相手がない
　　　　　　　　　　　　　対象がない／茶わんがわれてしまう／た　　×仲間はずれ
　　　　　　　　　　　　　たかれたら困るものばかり）　　　　　　　×関係ない
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〔採点例〕　F．G（男）
得
?…
茶／のむ　　皮／むく　　親／子　　くぎ／ない
1 1 1 o
　リンゴをむくとき，ナイフをつかい，おちゃをのむときどびんからゆのみにおちゃをつぐから。
ニワトリとひよこはおやこだから。
〔採点例〕　F．M（女）
?
??
茶／のむ　　皮／むく　　親／子　　くぎ／ない
1 1 1 1
　にわとりとひよこはなかよしです。にわとりは玉子を生み，そしてひよ子にそだてて，にわとり
になるからです。きゅうすとちゃのみちゃわんはなかよしです。おちゃをのむとききゅうすにおゆ
をいれ，おちゃのはをいれて，そしてちゃわんでのむからです。りんごとナイフはなかよしです。
りんごをたべるときsないふをつかってかわをむくからです。かなづちはどのなかまでもありませ
ん。かなづちはくぎだけをうつからです。
〔採点例〕　T．C（女）
得
?
茶／のむ　　皮／むく　　親／子　　　くぎ／ない
1 1 1 1
　りんごとナイフはなかよしです。それは，りんごをむく時ナイフでむくからです。にわとりとひ
よこはなかよしです。それは，にわとりがひよこのおやだからです。きゅうすとゆのみはなかよし
です。それはお茶をのむ時，きゅうすからゆのみに茶をうつすからです。とんかちはなかよしでは
ありません。それは上になかまになるくぎなどがいないからです。
調査國の（2）　3点満点
　1．くま……・…………・・たぬき＋（りす＋かめ）　　　　　　　　　×シーソー遊びの説明が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ない　2．たぬき………………りす＋かめ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　×からだが大きいから
　3．りす・かめ………はかっていない
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　×わからな：いから　（注）　逆順でもかまわない（軽い順）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　×同じくらい
〔採点例〕　K．M（男）
得
?…
くま（たぬき・りす・かめ）たぬき（りす・かめ）　りす・かめ
1 1 1
1ばんおもたいのはくまです。2ぼんめはたぬきです。それはたぬきはかめとりすをのせて屯シ
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一ソがたぬきの方へさがったからです。でもくまはそのたぬきとりすがのってもあがらなかったか
らです。かめとりすは同じ方へのっていたので，どちらがおもいかはわかりません。
〔採点例〕　T．M（女）
得
?…
くま（たぬき・りす・かめ）たぬき（りす・かめ）　りす・かめ
1 i o
　くま・たぬき・かめ・りす　　かめとりすと，たぬきでは，たぬきカミおもく，くまと，りすと
たぬきでは，くまがおもいから。
〔採点例〕　u．」　（女）
得
??
くま（たぬき・りす・かめ）たぬき（りす・かめ）　りす・かめ
o o o
　くま・たぬき・りす・かめ　　たぬきは，かめとりすをあわしたぐらいのたいじゅう。くまは
りすとたぬきをあわしたぐらいのたいじゅうだから，かめをのせるとどちらかがおもくなるから。
調査國の（3）　3点満点（現象＋原理＋重さ／力）
　1．石を重石にした／フタが上がらないようにした（現象）　　4．石が軽かった（重さ）
：：幽幽夏腕／中購すぎた｝（原理）瑚打ちすぎた（力）
〔採点例〕　1．S（男）　得点3（現象十原理十重さ）
　はこの中にあるものが多すぎて，むこうがわのくぎはうったけれどこちらがわうっていません。
うってみたら，こんどはむこうがわのくぎがとれてしまいました。そこでこの人はこちらがわに大
きな石をおきました。なぜなら，重い石をのっければおもくなり，くぎはぬけないと思ったからで
す。そしてむこうがわのくぎをうち々こいきました。そしてうつと石もかるいとみえてこちらがわの
石やくぎがぬけて，とんでしまいました。そして石が頭にとんできたのです。
〔採点例〕　N．K（男）　　得点2（現象十原理）
　はこの中にたくさん物がはいっていたのでかた方をたたくと，かた方があがってしまうので，か
た方に石をのせて，かた方があがらないようにしたけれど，かた方をカナヅチでたたくと，てこみ
たいになって石が頭の方にとんできた。
〔採点例〕　Y．S　（男）　　得点2（現象十重さ）
　はこに石をつめてふたをしょうとしたらかたっぱしかしまりません。かたつぽにくぎをうっても
うかたっぼをうってもまたはんたい側があいてしまいます。かたつぽに石をのっければ石はおもい
からはんたい側をたたいてもあかないだろうと思った。ほんとに石をのせてやってみても石がかる
すぎて石があたまにとんできてしまった。
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第3節　結 果
　O有効被験者数
　文章表現力テストは620名を対象にして実施されたが，最終的に整理分析の対象になった有効被
験巻数は次の通りである。
　　舎計555名
　　　　性別Y；　284名女271名
　　　　地域A：東京140名新：潟208名奈良207名
　　　　地域B　大都市（東京）i40名
　　　　　　　　中都甫（薪潟市・奈良市）208名
　　　　　　　　郡部（新潟市・奈良市周辺）207名
　なお，東京地区の文章表現カテストは205名について実施されたが，アンケート調査が6学級中，
2学級が不能になったため，2学級分をのぞいた有効被験老数e＊　140名となった。
　O採　点
　各テストの採点配分は次の通りである。
　　テスト！　18点　　　　　　　テスト3　32点（素点×2）
　　テスト2　34点（素点×2）　　テスト4　20点（素点×2＞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　合計　　　　104点
　得点の重みづけは，平均得点が各テス5ともほぼ等しく，かつ合計点がほぼ100点になるように，
テスト2，3，4に（素点×2）の操作をした。
1　テスト得点　　　　　　　　　　　　　　3－3－1表
　テスト1，テスト2，テスト3およびテスト4の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　標　本　数
合計点の各得点段階別に，度数およびパーセントを
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　555あげれば次のようになる。
テストの平均点と標準偏差
平　　均 標準偏差
34．95　i 10．　15
3一・3・・2表　テスト合計点段階別度数分布表
得点 m・
度　　数
?
1
O．　18
5一一9
5
O．　90
10－14
P15－19
20一一24
13 191　37
2．　34P　3．　421　6．　67
5－w293e一一34
P3s一一3g140一一4414s－4glso一一・s4
55　一一　59
111
20．　00
60－6465　一一　69
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3－3弓図　テスト合計点段階別度数分布グラフ
?????
　　　　1　5　iO　15　20　25　30　35　40　45　50　55　60　65　　　　s　　　s　　　s　　　f　　　s　s　　　s　s　　　s　s　　　s　s　　　s　　　s　　　4　9　14　19　24　29　34　39　44　49　54　59　64　69　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（得点）
　これによれぽ，被験者555名の標本数にζるテスト合計点の平均は34．95であり，標準偏差は
！0．15である。各テストの得点配分は77ページに示した通りで，得点配分合計は104点であるから，
平均得点率は33．61％で50％より下回っていることを示している。
　3－3－2表および3－3－1図は，テスト合計点段階別度数分布表とこれらをグラフに示したものであ
る。このうち，テスト舎野点の度数の高い段階は，35～39および30～34の段階で，両段階で全体の
39．82％を占めており，これらを頂点にして，若干右傾しながらも，正規分布＊をなしていることが
認められた。
（1）性別とテスト合計点
　男女別にテスト合計点に関する平均と標準偏差を求めたものが3－3－3表である。これによれば，
男子は平均点が34．13，女子カミ35．80である。そこで，男女別による平均点に差があるか否かをt
検定によって求めると，1Q％以下の危険率を示し，平均点に有意な差は認められなかった。
3－3－3表　性溺とテスト合計点
標本数
男
女
計
284
271
555
平　　均
35．　80
34．ユ3
34．　95
標準偏差
105．　06
（10．　25）
loo．　eo
（10．　00）
103．　02
（工O．15）
t　＝1．　94
pくQ．10
alf＝＝553
＊　3－3－2表の度数分布表に従って，正規性の検定を試みた結果では，
　　　　X2＝　11．61　　　0．20＜p＜0．50　‘　Clf＝＝9
　となり，普通p＞0，05の時，正規型であるとするので，この分布表は正規分布をなす。
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3－3－2図　得点段階別度数グラフ（男女別）
?????
eLtri”mnv’“Zsr’一！一一Sd‘iib－t””一’Zlo　ls　．2e　’2s　’30　3s　4g　4s　so　Z　ss　60　65
　　S　S　　　S　　　S　　　I　　　｝　　　S　　　S　　　S　　　S　　　S　　　S　　　S　S　　4　9　14　19　24　29　34　39　44　49　54　59　64　69　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（得点）
　得点段階別の頻度数を男女別に見たのが，3－3－2図および3－3－4表である。
　傾向的セこは，平均点および度数分布が示すように，女子の方が高い得点を得ているが，統計的に
有意差を示すまでに至っていない。
　3－3－4　表　　tz男ij　lこ見た得点段階乏舛度数表
＼　　得点
性別　　＼
男
女
度数
e／o
度数
e／e
1－v45’v9
X　　　3
O．35i　LO6
OI　　2
e O．　74
1e　一一　141i15　一一一　19120　一一　24
　　1’V　一．f
8
2．　82
5
1．　84
8
2．　82
11
4．　06
24
8．　45
13
4．　80
25一一一29130－34135一一39
　　　　　1
43
15．　14
37
13．　65
59
20．　77
51
18．　82
57
20．　07
54
19．　93
40－44
40
14．　08
50
18．　45
45N49150’s’54155’s－59
　　rv　v1
60一一64165－69
　　f
23
8．　1O
31
11．　44
10
3．　52
8
2．　95
6］　　2
2．　111　O．　70
71　　Z
2．　58i　O．　37
o
o
1
O．　37
（2）　地域別とテスト合計点
　各地域別に，テスト合計点の平均と標準偏差を見　　3－3－5表
たのぶ3－3蛎表である。
　地域は，大都市区内，中都市，郡部の3群に分か
れるが，3－3略表によれぽ，最も平均点の高い群　　大都市区内
が中都市群で37．49，最も平均点の低い群が郡部で　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　中　都　市
30．　39である。そこで，これらの3群聞の平均点に
有意差が存在するか否かをF検定によってみると，　　　郡
1％水準の危険率で有意差が認められた。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　計
　　F＝30．　7i　p〈O．　Ol＊＊
地域とテスト合計平均点
標本数　　平　均　標準偏差
　　　　　　　　91．　20140　36．　46　　　　　　　　（9．　55）
　　　　　　　　79．　21208　37．　49　　　　　　　　（8．　90）
　　　　　　　　114．49207　30．　39　　　　　　　　（10．　70）
　　　　　　　　1．03．　02555　34．　95　　　　　　　　（10．　15）
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　そこで各群間の有意差を力検定によってみる
と，3－3－6表の結果を得た。
　これによれば，郡部は大都市区内，中都市群と
1％以下の危険率で有意な差が認められたが，大
都市区内と中都市群との間には有意な差は認めら
れなかった。すなわち，郡部群の得点は大都市区：
内および申都市群に比較して低いことを示してい
る。
（3）各下位テストと性別および地域別得点
　①テスト1と性別得点
3一・3－7表　テスト1と性溺得点
3－3・・6裏　地域群間のt検定
大都市区内
中　都　市
郡
大都市区内
1．　03
申都市
LO3
5。麓 7．竃δ
郡
5．麓
7．　Z6
￥＊　paくO．　Ol
　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　3－3－8表　テスト1と地域測得点
　　　　　　標樹　平均　騨離　　　陣轍　平均　三三
　　計　5559・・65・1：ll・　計1　…　9…　（塁：ll、
　　　　　　t　＝1．　63　p〈O．　le　P＝：16．　34　p〈O．　Ol＊＊
　3－3－7表は，テスト1のデータを男女別に分けて集計した結果であり，男子の平均点が9．46，そ
して女子の平均点は9．85であり，この限りでは女子の方が男子より高い平均点を示している。し
かし，男女差の有無を力検定によってみると，有意な差は認められなかった。
　3－3－8表は，テスb1を：地域別の3群に分けて集計した結果であり，最も高い平均点は中都市の
10．35であり，続いて大都市の9．81となり，最も低い平均点は郡部の8．84である。そこで，これ
らの3群をF検定によって有意差の有無をみると，1％以下の危険率で有意差のあることが認めら
れた。そこで，各群相互の有意差をみると，中都市と郡部，大都布区内と郡部閾に1％以下の危険
率で有意差カミ認められた。
　　大都市区内〉く仁者1～市　　　　t＝＝一1．93　　pく0．10
　　大都市区：内×郡　部　　亡篇　3．23　白くO．　01＊＊
　　中都市×郡部　t‘＝5．59p〈Q．Q1＊＊
　②テスト2と性別得点
　3－3－9表は，テスト2のデータを男女別に分けて集計した結果であり，男子の平均点カミ6．85，そ
して女子の平均点は7．32であり，この限りでみると，女子の方が男子より高い平均点を得ている。
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3－3－9表　テスト2と性別得点 3一・3一・10蓑　テスト2と地域別融点
標本数　　　平　均　　　標準偏差
1　標本数　　　平　均　　　標準偏差
男 284 6．　85 12．81（3．　58）
大都市区内
女
臼
271 7．　32 10．　89（3．　30）
中　都　市
郡
555 7．　08 （3．44） 計
140 7．　67 11．　56（3．　40）
208 7．　42 9．　85（3．　14）
207 6．　33 9．　85（3．　14）
555 7．　08 11．　83（3．　44）
　　　　　　t＝　1．57　　　pく0．20　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　F＝＝9．18　　　p＜O．01＊＊
しかし，男女差を診検定によってみると，有意な差は認められなかった。
　3－3－10表は，テスト2のデータを大都市区内，中都市および郡部の3群に分けて集計した結果で
あり，最も高い平均点は，大都市区内が7．67を得ており，続いて中都市が7．42，最も低い平均点は，
郡部の6．33である。そこで，これらの3群を刃検定によって有意差をみると，1％以下の危険率で
有意な差が認められた。そこで，各群相互の有意差をみると，郡部群は，他の2群と有意差が認め
られたが，大都市区：内群と中都市群間には有意差は認められなかった。
　　大都市区内×中都市　　t＝・o．69　p＜0．50
　　大都市区内×郡　部　　t＝3．32　p〈0．01＊＊
　　中　　都　　市×需区　　部　　　　t　：3，52　　p〈0。01＊＊
　③テスト3と性別得点
3・一3一・11表　テスト3と性別得点　　　　　　　　　　3－3一・12表　テスト3と地域別得点
男
女
合
標本数　　　平　均　　　標準偏差
1　標本数　　　平　均　　　標準偏差
271 8．　61 22．　65（4．　76）
大都市区内
555 9．　36 21．　19（4．　60）
中　都　市
郡
284 8．　98 ’　22．　09（4．　70）
140 9．　26 17．　64（4．　20）
208 9．　92 15．　36（3．　92）
207 7．　84 15．　00（4．　00）
計i5558．　98 22．　09（4．　70）
　　　　　　t＝：1．　85　p〈O．　10　Fx　14．　24　p〈O．　Ol＊＊
　3－3－11表は，テスト3のデータを男女別に分けて集計した結果であり，男子の平均点が8．61，そ
して女子の平均点は9．36であり，この限りでみると，女子の方が男子より高い平均点を得ている。
しかし，男女差を君検定によってみると，有意な差は認められなかった。
　3－3－12表は，テスト3を大都市区内，中都市および郡部の3群に分けて集計した結果であり，最
も高い平均点は中都市が9．・92であり，続いて大都市区内の9．26となり，最も低い平均点は郡部の
7。84である。そこで，これらの3群をF検定によって有意差の有無をみると，1％以下の危険率で
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有意な差が認められた。そこで，各群棺互の有意差をみると，郡部群は他の2群と有意差が認めら
れたが，大都帝区内群と中都市群間には有意差は認められなかった。
　　大都市区内×中都市　　t・1．50　p＜0．25
　　大都市区：内×郡部　t・　3。　23p〈0．01＊＊
　　申都市×郡部　　t＝5．　47p＜O．　Ol＊＊
　④テス54と性別得点
3－3－13表　テスト4と性別得点　　　　　　　　　　　3－3－14表　テスト4と地域別得点
?
女
計
標本数　　　平　均　　　標準偏差
?
　標本数　　　平　均　　　標準偏差
284 9．　21 16．　00（4．　00）
穴都市区内
271 9．　27 12．　62（3．　55）
中　都　市
郡
140 9．　71 10．　62（3．　26）
208 9．　79 12，　25（3．　50）
207 8．　37 11．02（3．　32）
555 2．　24 14．35（3．　79） 計 555 9．　24 14．　36（3．79）
　　　　　t＝＝　O．　19　p〈O．　80　t＝　10．　85　p〈O．　Ol＊＊
　3－3－13表は，テスト4のデータを男女別に分けて集計した結果であり，男子の平均点が9．21，そ
して女子の平均点は9．27であり，この限りでみると，女子の方が男子より高い平均点を得ている。
しかし：男女差をt検定によってみると，有意な差は認められなかった。
　3－3－！4表は，テスト4を大都市区内，中都市および郡部の3群に分けて集計した結果であり，最
も高い平均点は中都市の9．79であり，続いて大都帯区間の9．　71となり，最も低い平均点は郡部の
』8，37である1そこで，これらの3群をF検定によって有意差をみると，1％以下の危険率で有意な
差が認められた。そこで，各群相互の有意差をみると，郡部群は他の2群と有意差が認められたが，
大都市区内群と中都市群問には有意差は認められなかった。
　　大都市区内×中都市　　t・O．22
　　大都市区内×郡　部　　t＝・3．72　p＜0．01＊＊
　　中　都　市X郡部　　t＝　4．　30pく0．　Ol＊＊
2　各問題に対する反応結果と考察
　文章表現力テスFの全体的な結果および各下位テストと性差地域差との関連については，77～82
ページに示した通りである。そこで本項では，個々の問題に対する反応結果と考察を進めていくこ
とにする。なお，各問題の反応結果は，それらの採点の基礎になる採点基準（66～76ページ参照）
に従って記述していく。
　ところで，各問題の各採点基準に従った諸反応の分析に当たっては，必ずしも調査資料のすべて
を対象にする必要はないと考えられたので，本項では，東京都内3校の調査資料111名分について
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分析することにした。
　　調査校　：東京／杉並第六小学校，尾山
台小学校，浅草小学校，計111名（男55名，
女56名）
（1）　テスト1
　テスト1の各採点基準に従って，1．場
班，2。話材，3．構図，4．情趣，5．色彩
6．動き，の各項目に対する三女および全
体得点平均，パーセント，また得点分布に
占める反応の割合を示したのが3－3弓5表で
ある。
　3－3－15表によれば，1～6各項自ごとの
全体得点の平均では，3．構図がL97と最
も高く，5．色彩がO．99と最も低く示され
ている。しかしこれをもって，構図が最も
記述に容易で，毯彩が最も認述に困難であ
るとすることはできない。なぜなら，1～
6各項目は，3点配点になるように換算し
てある（67～68ページ参照）ために，平均点
からただちに，難易を比較することはでき
ない。ただし，二二と構図は換算の基準が
同一（7個以上：3点，4～6個＝・　2点，3～
1個需1点）であるし，また，情趣，色彩，
動きも換算の基準が同一（3個以上＝3点，
3－3－15表　テスト1の下位項目と得点および得点分布
項　　自
i配　点）
?????? ???????）????????）?????
得点 79 93 1Q9 84 喋9 98
男
平均 1．44 1．69 1．98 1．530．89 1．78
得点 93 96 11G 96 6！ 工04
女
平均 工．66 1．71 1．961．71 1．09 1．86
得点 172 189 219180 110 202
計 平均 1．55 ！．70 1．97 1．62 0．99 1．82
?
51．6756．67 65．6754．OG33．OO60．67
づ田
1 66
T9．46％
34
R0．63％
35
R1．53％
35
R1．53％
！3
P！．71％
31
Q7．93％
22
??
3
【??0
??????
26　173　129　126　129　14523．421　65．771　26．13i　23．421　26．！31　40．54
18　13　］42　131　113　127Z6．221　，2．701　37．841　2Z　931　1！．711　24．32
o 4　1！8　155　17　3．　601　16．　221　49．　551　6．　31
N ??
?（）
＊（）鳴の数字は配点を示す。以下同じ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2個＝2点，1個＝1点）であるので，情報量が均一
のときその群内の限りでは比較が可能である。したがって，この点からみると，話材と構図とでは，
平均点の上では構図の方が高く示されている。もともと，話材と構図との構文関係は，「何（話材）
がどんな位置（構図）に」ということであるから，等個数的に対応して出現するはずであるが，むしろ
結果では構図の方に得点が高く示されている。これは構図に対する話材が集合的に，たとえぽ，「桟
橋の先や中ほど」といった記述に基づくためである。
　一方，情趣，色彩，動きの中では，色彩に対する平均点が，清畠，動きに対して，顕著に低いこ
とが注目される。すなわち，児童は対象の叙述に，情趣や動きにくらべて，対象の色彩について記
述することがきわめて少ないことを示している。
　次に3－3－15表に従って，得点分布をみると，「揚所」については，得点1が全体の59．4％を占めて，
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比較的強い偏りを示している。「話材と構図」とでは，構図の得点分布が平均して分散しているの
に対して，話材の方は，3点に含まれる割合はわずかに2．7％である。また，「情趣」「色彩」「動き」
の問では，特に色彩の0点に含まれる割合が全体の49．　5％であることが注目される。すなわち，記
述の対象にした絵はカラー付きであるにもかかわらず，約半数の児童が色彩の記述を全く無視して
いることになる。もっとも，一方では，このことは，この絵の色彩性の不鮮明さが特別な色彩記述
を必要としなかったのではないかとも考えられる。
　なお，従来の作文指導が書き手自身の行為や経験を主にして書く生活主義に依拠し，客観的に対
象を知覚し，その属性を認知して言語変換する叙述が比較的等閑視されてきたのではないかという
ことと関連づけて討議する必要があろう。そこでこの問題については課題作文「私の教室」と関連
づけて，（5）考察の項で取り扱う。
（2）　テスト2
3－3－16表　テスト2の下位項目と訓点および得点分布
テスト2・1
??
テスト2・2 i テスト2・3 1
??
問　　題 1 2 3 i　1 2 3 4 ；1 2 3 4 5
横
??
い立
@て
i　積短立み 積上
墲ﾝ’
三白
p’
???? ???? ??? ??
　半
F丸円
??
（配　点）
?? ?????
た木長ｷ ’黒[ ??? 横み て木 へ木
??
への
闥[
ω （1） ω ω ω ω （1） ω （1＞ ω 〔1》 （1）
男ド結嘉。慧 i71　221　311　sel　isl　61　．F．1
テスト2・4???
ω
?????ー? ?? ? ? ???? ??
｛
??
?????
ω
13
?
8??
94．　551　30．　91
女ド撮識i愚
計 得、点＝L920310434Ito　l12tili！l・i2ii－t・021’Ei・一E］67011EltllSSI3iiiSl・6gl’5itii“6ii・63
40．001　5．45190．91
141　III　52
25．00i　1．79／92．86
361　411　102
塑i嬰．塑
　161　41　4
28．　57
31
7．　141　7．　14
101　93t煤D431－51．一6E601di．slmb．g3iom．oilsu．　i
，．6411
　　　　23．　6415．　4514．　55
　411　121　141　2
7．　14F21．　43125．　00［3．　57
6：　201　271　5
5．　411118．　02［24．　3214．　50
??
1．　82
　3
5．　36
4
3．　60
??
?
　
3．　57
??????
3
2．　70
1 32
28．　33　e／e
49
14．　14　o／o
2 54．　50
42
37．　84
3 o
ny－J　71i
　ノ／
11
　9．　91
3
2．　70
s　」／／一／1［／
o 73　　　　”65．　77
5
4．　50
N 10．　90 10．90
61
54．　95　o／o
28
25．　23　O／e
38
34．　23
8
7．　21
7
6．　31
5
4．　50
o o
o o
3
2．　70
61
54．　95
2
1．　80
9
8．　11
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　テスト2の下位テストは4問題からなり，各項目はすべて1点配点になっている。3－3－16表によ
れば，男奇怪については，特にあげるべき差異が見当たらないので，男女合計点でみると，テスト
2・2の1「短い積み木を立てる」hX　93．　69％，テスト2・3の1「長い積み木を横にする」が91．89％
を占める以外は，著しく低い得点しか得られていない。そして「何を」という具体物を示すことは
容易であるが，Fどのように」という空間・位置を他のものと関係づけながら，あいまい性を残さず
に厳密に記述することになると，著しく困難性を示し，また，他のものとの関係が2物以上になれ
ば，さらに困難性を増すことを示している。この点，テスト2・2および2・3の各事項1は，他との
関係づけを必要としないから，きわめて容易な課題となり，したがって高い反応率を示したと考え
られる。
　テスト2・1は，あらかじめ，あいまいな記述を含む例文を示し，どこが，なぜ不十分かを証明さ
せる問題である。
　ここでは，
　長方形の積み木を横において，その上に三角形の積み木を立てなさい。　　　　　F
　　　　　　　　一｛1｝　一｛2）　’（3）の，傍線の3箇所に注目した。
　（1）「横に」だけでは，広い面積の面を下にするか，狭い面積（厚みの部分）を下にするかがあいま
いであり，（2）「上に」だけでは，三角形を中央に置くか，端に置くかあいまいである。また，（3）
「立てなさい」だけでは，長方形のへりに平行に立てるか，直角に立てるのかがあいまいである。
　しかし，児童は，上述の記述のあいまいな箇所は「どこ」であるかという指摘はできても，なぜ
不十分であるかの説明が十分でなく，たとえば，（i）「横に」だけではどうしたらよいかわからない
から不十分だという記述にとどまり，したがって得点が与えられなかったということが多い。テス
ト2・1が他のテストに比較して正答率が低い結果になったのは，このように，児童自身の回答のあ
いまい性が起因している。
　テスト1の得点分布をみると，0点が全体の65．77％を占めていることも，テスト2および3と
異なる翠微であるが，上述のあいまいな記述にとどまった結果であるとともに，設問の理解も十分
でなかった点があると見なければならない。
　なお，テスト2・4の得点分布のうち，54．95％が0点であるのは，むしろ，最終問題のため時間
糊置内での記述不能ということが影響している。
（3）　テスト3
　テスト3の下位テストは4問題からなり，各項閉はすべて1点配点になっている。3－3－17表によ
れぽ，男女別については，テスト3・4の1に有意な甲掛を見ることができるほかは，特にあげるべ
き特徴は見i当たらない。
　また，テスト3・4の1にしても，ひざをなめる行為の記述に取り立てて男女差の生じた理由を説
製することは困難である。
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3－3－17表　テスト3の下位項昌と得点及び得点分布
テスト3・1 テスト3・2
ー
テスト3・3 テスト3・4
問　　題
（配　点）
　　得点
男
　　o／o
　　得点
女
　　O／e
　　得点
計
　　o／o
?????
???????
?????
???（??
?…?????）
　2@手振
@の手
@ひｺら@ω
　3繧ﾜ右　4@手右．の手
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??????（????????（??
?????????
　4
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???????????）?? ?????）????）
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27i・。＿L＿＿＿＿＿＿
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　　6
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@1！
　13
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　12
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　　5
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　　5
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????????????????????????????
荏8 7 39 33 10 　　！
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　20
黷R6．36
@18
黷R2．14
85．71 12．50 69．6458．931 9．2919．64 19．6430，361　　…17．86
　　5
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　　3
@5．36
62，5019．64121．43
95 13 76 60婆2 17 24
　…Q9@i 15 10 　5
S．50
㎝56　　24
　　1一
J「露
85．5911．7168。荏754．0513乳8415．32 21．62
　　…26．13
13．519．01
　　5
・・45i・・62嗣繭
1 19
17．　12　e／．
37
33．　33　e／．
23
20．　72　e／e
48
43．　24　0／e
2 35
R1．53 i21・62　165．41 　　　　　25??????
3 41
R6．94
54．50 0 1　　　　　11
@　　　　　9。91
??????
4 87．21 32．70 G 21．80
o 65．41 41R6．94
62
T5．86
21
P8．92
聾 21．8◎ 1Q．9（〉 20P8．02
43。6（）
　下位テスト4問について，問題の難易を各項目の得点合計によってみると，
　　テスト3・1　244
　　テスト3・2　112
　　テスト3・3　35
　　テスト3・4　139
となり，テスト3・1が最も容易であり，テスト3・3が最も困難であることを示している。各問題の
得点頻数分布によってみても，その傾向を無得点に占める二丁から知ることができる。
　テスト3・1は，○，△，口また数字などの形，大小，饒，および空闘的位置の示差特徴を指摘さ
せる問題であり，それらの示差特徴は比較的相互に独立した形であげられている。これに対して，
テスト3・3は，シルエットの誹風の2図形の形，大小および空間的位置の示差特徴を指摘させる問
題であり，それらの示差特徴は比較的相互関連した形であげられている。テスト3・1とは二丁特徴
の対象が形，大小空間的位置において共通点を持つにもかかわらず，その属性がテスト3・1では独
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立して抽出できるのに対して，テスト3・3では，属性が複合していて，それを単独に切り離して抽
串することが困難であり，そのことが得点を低めていると考えられる。
　テスト3・2およびテスト3・4とはある人物画を中心に，その動作，行為の示差特徴を抽出させる
という点で共通している。また，テスト3・2は，特定絵図を他の3絵図と比較するという点では
3．1と共通し，3．4は，2絵図栢互を比較するという点では3・3と共通している。テスト3・2および
テスト3・4がテスb3・3と比較して容易なのは，高島特徴が複合しているにもかかわらず，示差対
象が動作・行為におかれていること，そして，3・1に比較して困難なのは，示差特微がテスト3・！
に比較して複合していて，ある属性を抽出することによって，他の貰年が無視されるという認知上
の機制に依存していると考えられる。　　　　　　一
（4）　テスト4
　テスト4の下位テストは3問題からなり，テスト4・1および4・2の各項蚤は，すべて1点配点で
あり，テスト4・3でも記述内容に対して，3，2，1およびOの各得点が与えられている。3－3－18表
によれぽ，男女別については，特にあげるべき差異が見当たらないので，男女合計点でみると，テ
　　　3一・3－18表　テスト4の下位項目と得点および得点分布
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女
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??????
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。／o
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O／e
1
2
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テスト4・2????????? ???
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???
???
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スト4・1では四物4，テスト4・2では項目2が著しく少ない得点であることが注目される。
　テスト4・1では，種類をあらわす概念の基礎になる「仲よし」，すなわち共通の場面の中で相補
的に関連し合う対象同志を選択させること，かつ，それらが何故に「仲よし」かを記述させる問題
であるが，ここでの課題は，何故に「仲よし」かの記述内容の適否によって得点される。項目エ，2，
3では，対象の選択もさることながら，その理由の説明も90％以上が適切な回答をしている。しか
し項目4では，わずかに16．22％の正答にとどまっている。児童たちは，かなづち（あるいはとん
かち）がそこに示された物とは「仲よしでないjことは知悉しているにもかかわらず，かなづちの
機能である「うつべき対象物がない」「くぎがない」などの記述にいたらず，「仲のよい相手がいな
い」「関係ない」などの不十分な記述にとどまっているために正答率を低めている。
　テスト4・2では，くま，たぬき，りす，かめがシーソー一で遊ぶ2場面から，動物たちの重さの順
位づけをし，かつ，何故にそのような順位になるかの理由を記述させることが課題になっているが，
重さの順位それ自体に関しては採点の野寄にせず，十分な説明になっているか否かだけについて採
点した。この課題で，くまが最も重く，次いでたぬきが重いということは，シーソーの場面図から
明白であるが，十分な説明になるためには，
「たぬきは，りすとかめと重さくらべをして勝ったが，そのたぬきとりすと重さくらべをして，く
まが勝ったから，　くまは最も重いll
という内容でなければいけないのであって，
「くまは，たぬき，りすと重さくらべをして勝ったから最も（いちばん）重い」
という説明では，「最も（いちばん）」ということを説明するためには十分ではない。
　りすとかめとは，この2揚面図では互いにシーソーで重さくらべをしていないから，重さの比較
は不可能である。したがって，りすとかめはどちらが重いか不明であり，それは重さくらべをして
いないからという説明が必要である。
　事項1のくまの最も重いとする理由および事項2の，たぬきが二番目に重いとする理由にくらべ
て，事項3の理由に対する得点はきわめて低く，わずかに17．12％の反応率にとどまっているが，
重さの順位を記せという課題に誘引されて，何らかの理由づけを考えたものの論理性を得られず，
したがって，得点が与えられなかった。’
　これを反応類型別にあげれぽ，???シーソーの原理　　　　47名　　42．3％
遊びの原理（重い方が端に乗る。かめは軽いから見ている）
大きさの比較（大きいから重いなど）　　7名　　6．3％
その他の理由づけ　　30名　　27．0％
無答　　　　　　　　25名　　22．5％
2名　　1．8％
であった。この中で，一定の論理性を持ってL・．るtt反応は，　AおよびBである。
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　テスト4・3では，ある人が箱に物を詰め，ふたをしてくぎでうちつけようとするが，たくさん物
を詰めすぎて，一方をうてば一方の側が浮き上がる。そこで重い石をのせて，開いた側を打ちつけ
ようとしたところ，石が軽かったか，または強く打ちすぎて石が反動でその人の頭にとんでくると
いう，四場面続きからなる絵であり，これについて，なぜ石をのせることを思いついたか，なぜ結
果的に石が頭にとんでくることになったかを，特に後者の事項について「重石」（現象）「てこ」（原
理）および石の重さ（重さ）または打ち方（力）によって説明することを課題とした。そこで採点上で
は，それらを各1点として，加算していく方法をとった。
　3－3－18表によれば，得点上では男女差はなく，得点頻度分布では，0点が全体の41．44％を占め，
次いで2点が全体の30．63％を占めていることを示している。
（5）　考　　察
　最後に，上述した結果に従って若干の考察を，特にテスト1およびテスト4日置って試みること
にする。
　すなわち，テスト1で指摘されたことは，テスト1が視覚的に呈示された絵刺激を言語変換させ
ることを意図したにもかかわらず，色彩に関する言語変換がきわめて乏しかったという事実である。
絵刺激の言語変換としての基準を，たとえば3－3－15表に見るように，場所，話材，溝図，情趣，色
彩，動きに求めたにもかかわらず，色彩に関する言語変換が少なかったことについて，われわれは
従来の作文指導が書き手自身の行為や経験を主にして書く生活主義に依拠し，客観的に対象を知覚
し，その属性を認知して言語変換する叙述が比較的等閑視されたためではないかと関連づけてみた
が，この点について，さらに問題を討議する必要がある。
　そこで，これ々こは二つの側面から接近していくことが必要である。第一…a＃，色彩はものが内在す
る属性であるから，その属性が顕著な特徴でない限りは，特に叙述しなくても，対象物の属性とし
てイメージが作れる。したがって，文章表現では特に顕著でない限り除かれるという側面があり，
本調査の結果はこうした事実の反映を意味するのか，ということがある。そして第二は，先に述べ
たような，従来の作文指導が書き手自身の行為や経験を主にして書く生活主義では，対象の属性と
いう中にも，行為・経験に関与しない色彩・構図の叙述，特に色彩に関しては叙述の対象にされな
い傾向があり，本調査の結果は，こうした事実の反映を意味するのか，ということがある。
　しかしながら，第一の側面からみても，この絵を見る人がこの絵を見ていない第三者にどんな絵
かがわかるように，100％の言語変換により近似した結果になることを期待したテストであるし，
第二の側面からみても，児童の行為・経験を叙述するのでなしに，対象を観察し，説明する叙述を
期待しているのであるから，色彩の叙述だけが他に比較して軽減されてよいという条件は存在しな
いであろう。
　そこで，この間題について，課題作文「私の教室」における色彩叙述の傾向と再テストの結果の
面から考えてみる。
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　課題作文「私の教室」は，児童が現に目の前にある教室の中の様子について叙述することが課せ
られているという点で，文章表現力テスト1と共通性を持っている。そこで，課題作文「私の教室」
での色彩叙述の程度を，1学級（34名）について検討する。
　3－3－19表は，「私の教室」における話材数を付器，掲示物を述べた点数，またそれらに入ってい
るものを述べた点数，それらがどこにあるかという構図的な位置を述べた点数，どのような特徴を
持ったものが，どんな使われ方をしているかの状態を述べた点数，それから色彩について述べた点
数をあげたものである。この表によれば，情報量の差を無視したとき特に顕著なことは，色彩に関
する記述がきわめて少ないことであり，その結果は文章表現力テスト1の結果と符合する。
　次に具体的に，色彩に関する記述例を拾ってみる。
　。白や黄色や赤などさまざまな小さいチョーークがある
　。そのお知らせばマンガや赤や青などの色で色どられている
　。赤い時計だ
　○赤のぼくじゅう
　oふちどりが赤の時計
　○ピンクの花
　。緑のプラスチックの丸いもの
　。黄色と青のはん
　。花がピンク色をしていてとてもきれいだ
3－3一・19表　「私の教室」における話材数
杉並第穴小
　6の4
男子　17名
M
女子　17名
M
????
男
M
????っ??????っ?????????? ?
196
11．5
188
11．1
384
11．3
144
8．　5
132
7．　8
276
8．　1
????
174
10．　2
169
9．9
343
10．1
???????
109
6．4
93
5．5
202
5．9
?????????????
64
3．8
79
4．　6
143
4．2
色
9
O．　5
11
O．6
20
O．6
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　。白黒テレビ
　oピンク色の造花
　これらの色彩の記述から何が示唆されるか。第一には，記述される色彩は赤やピンクを中心にし
た明るい色調のものが主である。このことは，特に目をひく色彩でなけれぽ記述されない傾向を意
味している。特にふつう見なれた色彩や状態のものは文章記述の紺象にならないし，その必要もな
いではないか，ということと対応する。たとえぽ，教卓が白だったり，円車であれば，白い机，丸
いテーブルといった記述が行われるであろうし，その必要性も強められるであろう。
　われわれは一方では，この課題が霞分の教室の状態をこまかに観察して書くことを求めているに
もかかわらず，色彩語が少ないのは，常識的に既知のものは文章表現しないという第一の事実を認
めた上で，このことは基本的な言藷変換作業を文章衷現力におかない，従来の生活作文的手法のあ
らわれと考えることはできないであろうか。過去のできごとを想起して書くといった記述では，行
為的な側面が強調され℃，視覚的な側面が軽視され，とりわけ色彩的な側面は特殊なものでないか
ぎり消去されていくという傾向は指摘できるであろう。色彩を含めて，対象を正確に言語変換する
作業は，現に目の前にあるものを言語変換する活動あるいはその指導を重視することによって学習
されると考えられるのである。
　次に，再テストでは，文章表現力テスト1について，「なぜ，色について書かなかったか」につい
て答えさせたところ，主な回答は34名四「気がつかなかった，忘れた」（14名），「物の名まえを書け
ば想像できると思った」（4名），「書かないでよいと思った」（4名），「桟橋の臨は灰色がふつうで，
海の色や砂の色もふつうだから，あたり前のことは書かない」（3名），「色を説明するにも，説明が
むずかしい」（1名）などが見られた。ここで回答されたもののうち，最も多い傾向は，「気がつかな
い，忘れた」といった，児童の知覚，あるいは認知の対象になっていないことを意味するもので，
それ故に，再テストでは色彩語が多く書かれた（116ページ参照）。次いで「特に書く必要がない，
書かなくてもわかる」ということを意味するものが多く，この両回答は，前者は言語変換の知覚・
認知の対象外に色彩の問題がおかれているのに対し，後門は表現意識の水準で，色彩の問題を扱っ
ているが，われわれは特に前者の回答が，従来の作：文指導の経験や行為を主とした生活作文主義の
反映ではないかという示唆を与える点に注口しておく。そして，丁丁の意味においても，文章表現
の基礎をなす言語変換作業では，色彩は対象の形状，空間的位置づけとともに重要な内容であり，
それが表現の示差回の段階で，どのような情報を不必要と認めて消去するかの指導手順の中に，色
彩表現が位置づけられる必要のあることを示唆しているが，これについてはなお，十分な統制実験
による考察が必要である。
　次にテスト4について考察する。テスト4では，それぞれに絵図を用意して，その絵図を見なが
ら理由づけの文章表現力を測定したが，その測定を絵図に基づいて，確かな理由づけができている
か否かが採点の対象にされた。したがって，児童の文章表現から理由づけが抽出されないものには
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採点されないし，逆に事実関係で，たとえば，テスト4・2のように，「りす・かめ」の重さ関係が異
なろうとも，確かな理由づけがあれば採点の尉象にされる。そこで，「りす・かめ」の重さの比較で，
得点が与えられたのは，りすとかめとはシーソーで重さくらべをしていないから，どちらが重いか
不明であるという回答であるが，その他の理由づけとして示されたものは，
　1．リスが2番琶に乗っているので，かめより重いと思った。
　2．左側のシーソーの時，かめが乗らなかったから。
　3．シーソーでは，重い方を後ろに乗せるから。
　4．りすは全身，毛で包まれているので，かめより軽い。
　5．体の大きさも同じくらいだ。
　6．前にりすとかめを手で持ってみたら，かめの方が重かったように感じたから。
　7．海にいるかめなら，りすより重：い。
などが見られた。これについて，先にあげた反応類型（88ペーージ参照）に従えば，i～3は遊びの原
理（B）によるものであり，4，5は大きさの比較（C）によるものであり，6，7は書き手の個人的経
験や絵図情報以外の知識（D）によるものである。本テストが理由づけに求める正当性は絵図に依存
しているから，直接絵図に依存しない理由づけ（D）は正しくないし，絵図に依存しながらも，大き
さで重さを理由づけの根拠とする（C）も適妾でないことになる。では，反応類型として日常の遊び
の原理（B）を理由づけの根拠とするのは適当か。これについて，遊びの原理に依存すること自体は，
一定の論理性を含んでいるとみるべきであるが，反応事例の中で，かめは最も軽いから，くま（最
も重い）と重さくらべの折，乗らないで見ていたという事実と，シーソーでは重い方が端っこに乗
るのがきまりだという原理とは，この絵図の上では矛盾することになるので，一面では遊びの原理
に依存しながら，両シーソーの遊びの絵図に，「遊びの原理」の統一性を児童の文章表現から得るこ
とができなかったので得点化しなかった。もっとも，プリ・テストの段階において，われわれは，
りすと重さくらべをする際の一方の側に，りすを端に，かめを内側に位置させる絵図を使用したが，
この反応に遊びの原理で理由づけをする児童が比較的多く見られたので，本テストではその位置を
変更したという経緯がある。
　以上のように，文章表現力テストでは，各下位テストすべてにわたって，刺激として絵図を用意
し，これに基礎をおいた文章表現に注目して，テスト1では言語変換，テスト2では表現の厳密性，
テスト3では三差性，テスト4では理由づけの可否を測定した。文章表現の基礎においた絵図自体
は，幼児雑誌L絵本によく見かける，きわめて容易なものであるから，それらの絵図刺激が含む課
題内容は一見して理解されるのは当然である。したがって，文章表現力は容易に理解されたことを
どのように表現するかにテスト得点の視点がおかれた。すなわち，絵図刺激に即した文章表現，そ
して，その文章表現の辞句に即した得点化によって得られたものが児童の文章袈現力テスト得点で
あり，その得点の高低がここでいう文章表現力の有無，度合いを示すところに特徴がある。
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3　文牽表現力と言語活動との関連
　児童の文章表現力が他の人閥的諸能力の発達とどのような関係にあるかとか，具体的な言語活動
の発達とどのような関係にあるかという定位の問題は，文章表現力の能力構造を考えたり，その基
礎能力を習得させるための指導を考える上に重要である。そこで，文章表現力テストで得た得点を
一定の文章表現力の水準を示すと位置づけて，文章表現力テストの得点と，他の人間的諸能力の発
達の水準や具体的な言語活動の特徴との関係をみることが要求されることになる。
　ところで，われわれは，文章表現力テストの妥当性を検討する項（107～113ページ）で，知的能力
との関係は知能テストにより，読書能力との関係は読書力テストにより，言語能力との関係は言語
能力テストにより，また作文能力との関係は課題作文によって，必要な検討を試みている。そこで
本項では，具体的な言語活動との関連を，児童に対する「児童の作文と生活」のアンケート調査結
果から検討する。
　そして，アンケート調査項目1～5の主として，学校生活における作文行動の諸類型と文章表現
力テスト得点との関連の有無は，大まかll　x2検定によってみることにした。また，アソケーート調
査項鼠6の，主として，学校生活を含めた一般生活上の言語行動（言語生活）の諸類型と文章表現力
テスト得点との関連の：有無も，x2検定によってみることにした。
　なお，文章表現カテスト得点は，上位群（50点以上），中位群（25～49点），下位群（24点以下）の3
群に分けて，Z2検定を試みた。
（1）　作文の好悪
1．1あなたは作文を書くことがすきですか，きらいですか。つぎのなかから，自分の
　きもちにいちばん近いものを1つえらんで○をつけてください。（2つ以上つけて
　はいけません）
　　　ア．作文を書くことがだいすきだ
　　　イ．いやなときもあるが，たいがいのときはすきだ
　　　ウ．すきでもきらいでもない
　　　エ．すきなときもあるし，きらいなときもあるからきめられない
　　　オ．あんまりすきでない
　　　カ．すきなときもあるが，たいがいのときはきらいだ
　　　キ．作文を書くことはだいきらいだ
＊　1．1以下，1．2，1．3…　とあるのはアンケート調査項蔑番号である。
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　児童が作文を書くことが大好きか，あるいは作文を書
くことが大嫌いかといった，作文の好悪と文章表現力テ
スト得点の間セこおける一定の関係の有無を見ることにし
た。そこで，作文の好きな群（反応項鼠ア，イ）と作文の
嫌いな群（反応項飼オ，カ，キ）に分け，両群の文章表現
力テスト合計点に関する有意差の有無をz2検定によっ
てみると，3－3－20表のようになり，作文の妊悪閾の，文
章表現カテスト得点に関しては，有意な差は認められな
かった。
3－3－20表
??
?…
一一Q4
一一S9
50　A．
ア＋イ
9
72
8
オ牽力＋キ
27
163
14
x2’@＝O．　90　・　p〈O．　70　’　df　＝＝2
L2次のなかでいちばんきらいだと思うことはなんですか。
　さい。
　　　ア．行事（運動会・遠足など）のことを書くとき
　　　イ．感乱文を書くとき
　　　　　　　　　　　けいけん　　　ウ．実際に行った経験がないのに意見文を書くとき
　　　エ．題にあわせてうまく書くことができないとき
　　　オ．字を書くことがにがてだから
　　　カ．そのほか（
どれか1つに○をつけな
）
　児童が作文を書く時，どのようなことをいちばん嫌い
だと思うか，その嫌いな作文事項と文章表現力テスト得
点との間における一定の関係の有無を見ることにした。
そこで，作文の特定課題を嫌いとする群（反応山門ア，
イ，ウ）と作文の非特定課題を嫌いとする群（反応項厨
工，オ）に分け，両群の文章表現カテスト合計点に関す
る有意差の有無をZ2検定によってみると，3－3－21表の
ようになり，嫌いな作文事項聞の，文章表現：カテスト得
点に関して膚意な差は認められなかった。
3－3－21表
得 ?…
作文
一一Q4
一一S9
50一一
ア＋イ÷ウ エ十オ
56
340
28
13
90
7
z2sO．18　p〈O．95　df＝2
1．3ひとつの作文を書く時間はどのくらいあればよいと思っていますか。どれか1つ
に○をつけなさい。
　　ア．30分ぐらい　　　　エ．60分ぐらい
　　イ．40分ぐらい　　　　オ．その他（
　　ウ．50分ぐらい
分）ぐらい
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　児童が作文を書く時，時間はどのくらいあればよいと
思っているか，その作文所要時間と文章表現力テスト得
点との問における一定の関係の有無を見ることにした。
そこで，作文を1上騰内で書くことを適当する群（反応
項議ア，イ）と1平時以上の時間で書くことを適当とす
る群1（反応項陰ウ，エ，オ）に分け，両群の文章表現カ
テスト合計点に関する有意差の有無をx2検定によって
みると，3－3－22表のようになり，作文の所要下問の各群
の，文章表現力テスト得点に関しては有意な差は認めら
れなかった。
3－3－22表
得占
作文
一24
一一S9
50一一
ア十イ
17
133
9
ウ十工十オ
58
310
24
Z2コ1．70　　　　pく0．50　　　　♂f＝＝2
（2）　作文を書いた回数と長さ
2．1あなたは6年生になってから，いままでに何回作文を書きましたか。（ここでいう
　作文とは原稿用紙に，ある題で書いたものをいいます）
　　書いた回数（　　　　）回ぐらい
　児童は6年生になってから，何回ぐらい作文を書いた　3－3－23表
か・その書いた回数と文章表現力テスト得点との閥にお　　　作文
ける一定の関係の有無を見ることにした。そこで，平均　得　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　点
作文回数15回以一ドの群と平均作文回数16回以上の群に分
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一24
け，両群の文章表現力テスト合計点に関する有意差の有
無をZ2検：定によってみると，3－3－23表のようになり，　　　～49
1％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　50一一
作文を書いた園数が少ない群は，文章表現力テスト得点
が低い児童の割合が多く，作文を書いた回数が多い群は，
文章表現力テスト得点が高い児童の割合が多い。
一15
52
314
18
16’一
11
137
16
z2＝：9．49　pu〈O．　Ol＊＊　df＝＝2
2．2あなたは6年生になってから，何回ぐらい作文を書きたかったですか。
　　書きたい回数（　　　　）回ぐらい
　児童は6年生になってから，何回ぐらいの作文を書きたかったか，その書きたかった作文の回数
と文章表現カテスト得点との間における一定の関係の有無を見ることにした。そこで，書きたかっ
た平均作文回数！1圓以下の群と，書きたかった平均作文回数12回以上の群に分け，両三の文章表現
力テスト合計点に関する有意差の有無をZ2検定によってみると，3－3－24表のようになり，傾向的
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セこは，作文を書きたいとする回数が少ない群は，文章表　3。3－24表
現力テスト得点が低い児童の割合が多く・作文を書きた　＼作文
いとする磁が多い露文鞍現カテス無点が高い得。＼
児童の割会が多いが，統計的寧には有意な差は認められ
なかった。
一一’P1 12一
～24 53 16
～49 273 148
50～ 17 14
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　x2＝5．56　p〈O．10　df＝2
＊　文章表現力テストの得点段階を3段階に分けた限りでは有意な差は認められなかったが，その得点段階を
　5段階（10点幅）に分けた結果では，X2　＝9．92　p＜O．05＊df＝4　となり，5％以下の危険率で有意な差が
認められた。
2．3あなたは6年生になって，いつでもどれくらいの長さの作文を書きましたか。
　（400字づめの原稿用紙）
　　　ア．1枚　　イ．2枚　　ウ．3枚　　工．4枚
　　　オ．5枚　　力．6枚　　キ．その他（　　）枚
　児童は6年生になってから，どれくらいの長さの作文
を書いてきたか，その書いた作文の長さと文章表現力テ
スト得点との問における一定の関係の有無を見ることに
した。そこで，書いた作文の長さが比較的短い3枚以内
の群と，書いた作文の長さが比較的長い4枚以上の群に
分け，両三の文章表現カテスト合計点に関する有意差の
有無をZ2検定によってみると，3－3－25表のようになり，
書いた作文の長さの長短の，文章表現力テスト得点に関
しては，有意な差は認められなかった。
（3）作文を書いた場所
3－3－25表
作文
～3 4～得占
’h、
一一Q4 64 11
一一S9 403 38
50一・ 31 3
z2＝2．57　p〈O．30　df＝＝2
3．1あなたは学校の作文はおもにどこで書いてきましたか。
　　　ア．いつも学校で書くことになっていた
　　　イ．だいたい学校で書いたが，家で書いたこともあった
　　　ウ．だいたい家で書いたが，学校で書いたこともあった
　　　エ．いつも家で書くことになっていた
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　児童は，学校の作文は主にどこで書いてきたか，その　3－3－26表
作文を書いた場所と文章表現力テスト得点との間におけ　　　作文
る一定の関係の有無を見ることにした。そこで，作文を　得占
書いた場所が主に学校であった群（反応項目ア，イ）と，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一24
作文を書いた揚所が主に家であった（反応項目ウ，エ）群
に分け，両群の文章表現力テスト合計点に関する有意差　　　～49
の有無をZ2検定によってみると，3－3－26表のようにな　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　50一一
り，書いた場所が学校か家かの相違による文章表現カテ
スト得点に関しての有意な差は認められなかった。
ア＋イ
69
420
33
ウ十工
6
25
1
z2　＝L　IO　p〈O．　70　df　：2
3．2作文を書くのは学校でも家でもよいとしたら，あななはどちらがいいですか。ま
　た，それはなぜでしょう。
　　　ア．学校のほうがいい　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　　　イ．家のほうがいい　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　　　ウ．どちらでもいえない　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　児童は，学校の作文を学校でも家でもどちらで書いて　3－3－27表
もよいとしたら，どちらを希望するか，その作文を書き　　　作文
たい場所の希望と文章表現カテスト得点との問における　得占
一定の関係の有無を見ることにした。そこで作文を書き
たい場班を学校とする群と家とする群とに分けて，両群
の文章表現力テスト合計点に関する有意差の有無をx2
検定によってみると，3－3－27表のようになり，書きたい
場断が学校か家かの相違による文章表現力テスト得点に
関しての有意な差は認められなかった。
（4）　作文を書くことの予告
ア
～24
～49
50～
40
208
18
?
26
198
14
z2　＝2．　17　p〈e．　50　clf＝＝2
3．3作品を書くときは，先生から前もって知らされていましたか。
　　　ア．いつも前もって先生に知らされていてわかっていた
　　　イ．前もって知らされることもあったり，とつぜんのこともあったりした
　　　ウ．そろそろ書かされるころだと思っていた
　　　エ．いつもとつぜんに書くように霊『われていた
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　児童は作文を書く時，教師から前もって知らされてい
たか，知らされていなかったか，その予告の有無を文章
表現力テスト得点との問における一定の関係の有無を見
ることにした。そこで，いつも教師から予告されていた
群（反応項目ア）と，必ずしも予告されなかったり，突然
に書くように言われたりした群（反応項目イ，ウ，エ）と
に分けて，義歯の文章表現力テスト合計点に関する有意
_の有無をZ2検定によってみると，3－3－28表のように
なり，予告の有無による，文章表現力テスト得点に関し
ての有意な差は認められなかった。
3－3－28表
得点
作文
一一Q4
一49
50一一
ア イ＋ウ＋エ
14
102
8
61
341
27
z2　＝＝　O．　75　p〈O．　70　df　＝2
（5）　作文をかえしてもらうとき
4．1あなたは作文を書いてから，何Hぐらいでかえしてもらってきましたか。
　　　ア。　2・3日ぐらい　　　　オ．　2か月ぐらい
　　　イ．1週間ぐらい　　　　カ．1学期ぐらい
　　　ウ．2週問ぐらい　　　　キ。かえしてもらわなかった
　　　エ．1か月ぐらい　　　　ク．その他（　　　　　　　　　）
　児童は作文を書いたとき，そのつど作文を返してもら　3－3－29表
ってきたか・その返却の有無と文章表現力テスト得点と　　　作文
の間における一定の関係の膚無を見ることにした。そこ　得　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　点
で，H数の違いは問わず，返却された群（反応項醤ア～
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一一24
カ）と返却されなかった群（反応項目キ）とに分けて，両
群の文章表現力テスト合計点に関する有意差の有無を　　～49
Z2検定によってみると，3－3－29表のようになり，傾向　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　50一一
的には，返却されてきた群は返却されなかった群よりも，
文章表現力テスト得点の高い児童の割合が多いが，統計
的零には有意な差は認められなかった。
ア～カ
45
233
21
?
19
工08
2
x2　＝＝　5．　42　p〈O．　10　alf＝2
・　文章表現力テス5の得点段階を3段階に分けた限りでは有意な差は認められなかったが，その得点段階を
　5段階（10点幅）に分けた結果では，　Z2＝　16．95　　pe＜0．01　♂f・4　となり，1％以下の危険率で有意
差が認められた。
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4．　2あなたの作文は書いてから何日ぐらいでかえしてもらいたいですか。また，その
　；わけは，
　　　ア．（　　　　）属ぐらいがよい
　　　イ．いつでもよい
　　　ウ．かえしてもらわなくてよい
　児童は作文を書いてから，そのつど作文を返してもら　3－3－30表
いたいか，特に返してもらいたいとは思わないか，その　　　作文
返却希望の有無と文章表現カテスト得点との聞における　得es
一定の関係の有無を見ることにした。そこで，日数の違
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一24
いは問わず，返却を希望する群（反応項目ア）と特別に返
却を希望しない群（反応国見イ，ウ）とに分けて，両群の　　一一49
文章表現力テスト合計点に関する有意差の有無をz2検　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　50一一
定によってみると，3－3－30表のようになり，1％以下の
危険率で有意な差が認められた。すなわち日数はともか
ア
78
15
イ÷ウ
58
310
20
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　z2　＝＝　9．　69　p〈O．　Ol＊＊　af＝2
く，作文の返却を希望する群は，特別に返部を希望しない群よりも，文章表現力テストの得点の高
い児童の割合が多い。
4．・3作文を書いたあと先生にどうしてもらいたいですか。
　　　　　　　　ひひょう　　　ア．先生に批評を書いていただいた方がよい
　　　イ．点数や：丸つけでよい　　　　　　　　　　’
　　　　　　　　　　　　　　　　　てい　ど　　　ウ．友だちどうしで批評しあった程度でかえしていただいた方がよい
　　　エ．その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　児童は作文を書いた後，教師にどうしてもらいたいか，
その希望の類型と文章表現カテスト得点の間における一
定の関係の有無を見ることにした。そこで，教師の批評
を希望する群（反応項爵ア）と，特刎に教師の批評は求め
ず，点数か丸，あるいは友だちどうしの批評程度でよい
とする群（反応項痕イ，ウ）とに分けて，両々の文章表現
力テスト合計点に関する有意差の有無をκ2検定によっ
てみると，3－3－31褒のようになり，1％以下の危険：率で
有意な差が認められた。すなわち，教師の批評を稽望す
3－3－31表
得　点
作
文 ア
一24
一一S9
50一
35
278
38
イ÷ウ
38
117
6
Z2＝　21．48　　　　pくQ．　Ol＊＊　　　♂∫コ2
る群は特別に教師の批評を藩和しない群よりも文章表現力テスト得点の高い児童の割合が多い。
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（6）作文を書くときの希望
5．1あなたが作文を書くとき，こんなだったらいいと思うことは，どんなことでしょ
　う。2つだけに○をつけなさい。またそれはなぜでしょう。
　　　1．自分の名まえを書かないでよい
　　　2．すきなだけ時聞をかけてよい
　　　3．題は自由にきめて，すきなことを書けばよい
　　　4．先生や人にみせなくてよい
　　　5．その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　児童が作文を書くとき，こんなだったらよいと思う希3－3－32表
望事項を2つだけ選ばせ，それと文章表現力テスト得点　　　作
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　得　　　文間における一定の関係の有無を見ることにした。そこで　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　点
その希望事項を「好きな時間をかけてよいjおよび「題
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一24
は自由にきめて，好きなことを書けばよい」という，書
く内容に向けられた希望事項群と「自分の名まえを書か　　～49
ないでよい」「先生や人に見せなくてよい」という，名　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　50　一一
まえの無記入，不提出といった没書き手群とに分けて，
両群の文章表現力テスト合計点に関する有意差の有無を
X2検定によってみると，3－3－32表のようになり，
2十3
45
257
28
2＋3以外
3e
188
6
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　z2＝7．　93　p〈O．　05＊　df＝＝2
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5％以下の危険率で有意な差が認められた。す
なわち，書く内容希望群は没書き手群よりも文章表現カテストの高い児童の割合が多い。
5．2あなたは作文をいまよりもっと何回も書きたいですか。それとも少ないほうがい
　いですか。
　　　ユ．いまよりずっとたくさん書きたい
　　　2．いまより少し多いぐらいでよい
　　　3．いままでぐらいがよい
　　　4．いままでより少しのほうがよい
　　　5．いまよりずっと少ないほうがよい
　児童が作文を今よりもっと多く書くことを精望するか
否かと，文章表現力テスト得点問における一定の関係の
有無を見ることにした。そこで，作文をもっと希望する
群仮応項密1＋2）と今より少ないことを希望する群と
に分けて，両群の文章表現力テスト合計点に関する有意
差の有無lt　X2検定によってみると，3－3－33表のように
なり，有意な差は認められなかった。
3－3－33豪
24一一
一49
50　一一
1十2
11
79
9
4＋5
32
158
13
Z2＝1．68　　　pく0．50　　　　alf　＝2
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（7）生活のこと
6．1あなたは作文を書くのと話すのとは，他の人にくらべてどちらがとくいですか。
　　　ア．作文のほうが話すよりとくいである
　　　イ．作文と話すのとではどちらかきめられない
　　　ウ．作文より話すほうがとくい
　　　エ．どちらもとくいでない
　児童は，作文を書く方が話すより得意か，また作文を　3－3－34表
書くことより話す方が得意かという，児童の言語活動に　　　作文
対する得意傾向と文章表現力テスト得点問における一定　得点
の関係の有無を見ることにした。そこで，得意傾向を　　　～24
「どちらも得意でない」とする群と，それ以外の群（反応
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　～荏9項Nア，イ，ウ）とに分けて，両国の文章表現力テスト合
計点に関する有意差の有無をX2検定によってみると，　　50～
3－3－34表のようになり，有意な差は認められなかった。
ア÷イ＋ウ
49
324
26
工
26
117
9
Z2＝＝2．】．5　　　pく0．50　　　df＝＝2
6．2ことし，年賀じょうは何枚書きましたか。
　　　　（　　　）枚くらい
　児童が書いた年賀状の枚数と文章表現力テスト得点閥
における一定の関係の有無を見ることにした。そこで，
書いた年賀状の枚数を少数群（～30枚）と多数群（40枚～）
とに分けて，文章表現力テスト合計点に関する有意差の
有無をZ2検定によってみると，3－3－35表のようになり，
5％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，
年賀状を書くのが少数群は文章表現力テスト得点が低
く，多数群は文章表現力テスト得点が高い。
　そこで，参考までに各下位テスト得点と年賀状を書く
多少との関係をみると，3－3－36表の通りである。
3－3－35褒
年賀
@状得占’n、 ～30枚 40枚～
一一Q4 63 12
一一S9
50一
106
14
Z2＝7．56　pくO．05＊　df＝＝2
6，36年生になってから，臼記は毎属つけていましたか。
　　　ア．だいたいまいにちつけている
　　　イ．1週間ごとにまとめてつけている
　　　ウ．つけるときもあるし，つけないときもある
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エ．ほとんどつけていない
オ．その鯉（
）
　児童カミ6年越になってから，罠認を毎日つけてきたか　3－3－36表
という，日記をつける習慣の有無，度合いと文章表現力　　　　日記
テスト得点間における一定の関係の撫を見ることtlcし得占
た。そこで，何らかの形で，H記をつける習慣のある群
（反応項目ア，イ，ウ，が）と日記をつける習慣のない
群（反応項目工，およびオ，でつけないと病気したもの）
とに分けて，文章表現力テスト合計点に関する有意差の
有無をZ2検定によってみると3－3－36表のようになり，
1％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，
習慣のある群
24～
49～
50～
19
208
13
習慣のない群
55
234
22
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　X2　＝　12，41　　　pく0．01＊＊　　　（1∫＝2
日記をつける習慣のある群は文章表現力テストの得点が高く，日記をつける習慣のない群は文章表
現力テストの得点が低い。
＊　その他の欄に記入された反応のうち，「つけない」と答えたものは，日記をつける習慣のない群に含め，そ
　れ以外の反応は，オ，その他の反訳として爾記をつける習慣のある群に含めた。
6．4あなたはテレビを見るのと本を読むのとでは，どちらがすきですか。
　　　ア．だんぜん本を読むほうがすきだ
　　　イ．テレビもすきだけれど，どちらかといえば本を読むほうがすきだ
　　　ウ．テレビを見るのと本を読むのとは，どちらも同じくらいにすきだ
　　　エ．テレビはすきだが，本を読むのはどちらかというときらいだ
　　　オ．だんぜんテレビがすきで，本はきらいだ
　児童がテレビを見るのと，本を読むのとではどちらが　3－3一・37表
好きか，という言語生活の好みと文章表現カテスト得点
間における一定の関係の有無を見ることにした。そこで
何らかの度合いで，本を読むよりテレビを見るのが好き
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一24　1　5　　1　38
とする群（反応項目工，オ）と，何らかの度合いでテレビ
よりも本を読むのが好きだとする群（反応項目ア，イ）と　　　～49　　　　　74　　　　162
に分けて，文童表現力テスF合計点に関する有意差の有　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　50一　1　12　i　1．O
無をX2検定によってみると，3－3－37表のようになり，
1％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，　　　X2　＝”　13・　37　・P＜0・10＊＊　df＝＝2
読書好きの児童は文章表現カテスト得点が高く，テレビ好きの児童は文章表現力テスト得点が低い。
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テレビ／本
ア十イ エ十オ’
得占
?
第4節　結果に対する考察と討論
（1．1）作文の好悪 0．90 く0．70
（1．2）作文で嫌いなこと 0．18 ＜O．95
（1．3）作文の所要時間 1．70 ＜0．50
（2．1）作文の回数 9．49 ＜0．01籾
（2．2）書きたい回数 5．56 ＜0．10
（2．3）作文の長さ 2．57 ＜0．30
（＄・1）書いた場所 1．10 く0，70
（3．2）書きたい揚庚 2．17 ＜0．50
（3。3）作文の予告 0．75 ＜0．70
（4．1）作文の返却 5．42 ＜O，10
（4．2）作文の希望返却 9．69 ＜O．01＊＊
（4．3）作文の批評 21．48 ＜0．01零＊
　第3節で得た得点に従って，それらに対する若干の考察と討論を試みることにする。
1．6年生児童の文章表現力テストにおける平均得点は34．95であり，標準偏差値は10．！5で，そ
の度数分布は正規型である。もっとも，文章表現カテストの総点は104点であるから，その平均得
点率ts　33．61％で，50％を下回る結果となり，6年生児童には比較的困難なテストであったとみな
すことができる。
2．文章表現力テスト得点の，性別，地域別の関連をみると，傾向翻こは女子の方が男子より高い
得点を得ているが，統計的に有意な差は認められなかった。地域別では中都市群の得点が最も高く，
以下，大都市群，郡部群の順である。しかし，有意な差は郡部と大都市，中都市間に認められ，大
都市，申都市間には有意な差は認められなかった。
3．文章表現力テストの得点と児童の作文行動との関連を見るために，文章表現力テストの得点に
対する作文行動の諸類型聞の有意差の有無をZ2検定によってみたところ，3－4－1表が得られた。
すなわち，（2．1）作文の回数，（4．2）作文の希望返却および（4．3）作文の批評の各類型と文章表現カ
テスト得点闘について有意な差が認められた。また，（2．2）書きたい回数，（4．1）作文の返却の各類
型については，傾向的に文章表現カテスト得点問の関連を見いだした。
　そこで，有意差の認められた事項について，具体的にあげれば，3－4－2表のような有意な関係が
3－4－1表文章表現カテスト得点と作文行動との　　　認められた。すなわち，文章蓑現カテストで高
　　　　有徳差の有無　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　い得点を得た児童は，書いた作文の置数が多い，
　　項　　　　目　　　　X2　　（df＝：2）　　作文の返却を希望する，教師の批評文を霧下す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　る。これに対して，文章表現カテストで低い得
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　点を得た児童は，書いた作文の回収が少ない，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　特に作：文の返却を希望しない，作文の批評は点
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　か丸，また友だちどうしの批評でよいとしてい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　る。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3－4－2表　文箪表現力の高低と作文行動
文車表現力テスト得点
（2．1）作文の回数
（4．2）作文の語望返却
（4．3）作文の批評
多　い
返却を希望
教師の繊評
文
低
少ない
特に返却を
希望しない
点や：丸，友
だちの批評
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　このほか，（2．2）書きたい回数の多い児童，（4．1）作文の返却が何らかの期間のあと行われた児童
は文章表現力テストの得点が高いことが傾向的に示されたが，これらのことから，文章表現力テス
トと一定の関係の見いだされる作文行動は作文の回数，作文の返却およびその際の批評事項である
ことが明確にされたことになる。
　ところで，作文行動に関する12項目のうちで，文章表現カテストの結果と有意な関係並びに傾向
的に一定の関係が認められたのは5項国であり，他の7項屠については有意あるいは傾向的な一定
の関係が認められなかったが，この事項間の文章表現力テストに対する関係の有無はどのように解
釈されるか。この点に関して，文章表現力テストの性格はすでに述べたように，文章表現の基礎と
なる，事象の言語変換能力に基づく形成能力テストであり，これらの基礎能力を獲得することによ
って，文章表現を可能にすると位置づけた。したがって，もし作文行動の諸類型と一定の関係が見
いだされるとすれぽ，文章表現力テストが意図した形成能力を高めることに関与した作文行動がま
ずもって定位されなけれぽならない。
　この点から考えて，12の作文行動の諸徳環の中で，（4．3）すなわち，書かれた作文に対して，教
師カミ批評文，感想事項を述べて返却する行為は文章表現力テストが意図した形成能力を最も高める
ことに関与することが考えられる。文章表現カテストの得点と作文の就評類型間のX2値が2L48
と他の諸項目のz2値より顕著に高いことも，この関与のしかたの高さを示すものである。そして，
（4．3）作文の批評を軸において，他の作文行動を定位させていけぽ，作文の批評が行われるために
は，（4．2）作文の返却1＆一一一一定期閾を置いて児童に作文が返却されることが前提になるし，その行為
がくりかえされることによって，児童の文章表現のための基礎能力が習得されるとすれば，書かれ
る作文の回数は一定の回数を必要とすることになるだろう。
　これに対して，比較的X2値の高くあらわれたものに，たどえぽ，（2．3）作文の長さ，（1．3）作文
の所要時間があげられる。作文を長く書きたい，作文を長く書くだけの内容が用意されているとか，
そのためにある程度の長い時間を必要とするということであれば，これらは文章表現の表層的水準
において関与することは認められるものの，（2．1）作文を書いた回数，（4．2）作文の希望返却，ま
た（4．3）作文の批評に比較すれば，比較的間接的な関与でしかないであろう。もっとも，「作文の長
さ」には，必要以上の冗長性，また結果的に「作文の所要時間」にも必要以上の冗長性という基礎
能力の欠如によるといったことが混在していないかについても考慮する必要があるだろう。
　なお，（1．1）作文の好悪について，文章表現力テスト得点閾には，有意な関係は認められなかっ
た。作文の好きな児童は文章表現力テスト得点が高く，作文の嫌いな児童は文章表現力テスト得点
が低いという関係が成立しなかったのはどう説明されるか。もともと，作文の好きな児童は作文行
動の上で，作文の回数も多いことを期待し，かつ，早い時期に作文が返却されることを期待し，教
師の批評文をまた期待するであろうと考えられる。加えて，（2．1）作文の回数，（4．2）作文の希望
返却，（4．3）作文の批評の移項昌は文章表現力テスト得点に対して有意な関係が見られたにもかか
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わらず，作文の好悪の項目だけが文章表現力テスト得点に一定の関係が示されないということは矛
盾していることになる。
　では，作文の好悪とは何かについて考えるとき，作文の好悪という興味が常に一定の作文の基礎
能力の有無によって規制されているかといえば，必ずしも一定の対応関係は成立しないだろう。作
文の好悪は作文行動の興味的側面の一類型であり，包括的な内容を含んでいる。これに対して，文
章表現の基礎能力の習得の有無を意図した本テストの結果が作文の好悪と一定の対応関係を持つと
したならば，基礎能力の習得によって生じた興味の高まりであって，たとえば，意見文といった思
考＝言語との結びつきがより意識される文章表現活動に対する興味を誘発することになるだろう。
その意味では，単に見たこと，聞いたこと，したことを書きあらわす生活文に対する興味は文章表
現の基礎能力の習得とその言語使用を自覚させないという点で，同じ作文への興味であっても質を
異にするといわなければならない。以上のように考えるならば，文章表現力テスト得点と作文の好
悪とet　一定の関連が見られなかったことは必ずしも矛盾しているとはいえないと考えられる。
4・次に，文章表現力テストの得点と児童の作文行動を含めた一般生活上の言語活動（言語生活）の
諸類型との関連を見るために，文章表現力テストの得点に対する言語生活の諸類型間の有意差の有
無をZ2検定によってみたところ，3一一4－3　Xの結果が得られた。すなわち，（5．1）作文を書く際の希
望，（6．2）年賀状，（6．3）日記，および（6．4）テレビ／本の各類型と：文章表現カテスF得点問について
有意な差が認められた。特にテレビ／本のz2値の高さが注冒される。
　そこで，有意差の認められた事項について具体的にあげれぽ，3一塩4表のような有意な関係が認
められた。すなわち，文章表現カテストで高い得点を得た児童は，書く内容に対する希望が強く，
年賀状を多く書いた，日記をつける，本好きである。これに回して，文章表現力テストで低い得点
を得た児童は，書き手のわからない，いわば無記名や不提出が求められたり，年賀状を少ししか書
かなかった，B記をつけない，テレビ好きである。
　これに対して，文章表現力テスト得点と一定の関係の認められなかったのは（5．2）作文の興味，
3一・4－3表　文牽表現力テスト得点と生活審項との有　　　3－4－4表　文章表現力の高低と生活霧項
　　　　憲差の有無
項
?
（5．1）作文を書く際の爺望
（5．2）作文の興味
（6．1）得意傾向
（6．2）年賀状
（6．3）　呂言己
（6．4）テレビ／本
Z
7．　93
1．　68
2．15
7．　56
12．　41
13．　37
　p（df　＝2）
文章現力テスト鴛点 乾
く0．05“
〈O．　50
〈O．　50
〈O．　05＊
くO，Ol＊＊
〈O．　Ol＊＊
　　作文を書く際（5． ！）
　　の希望
（6．2）　年賀状
（6．3）　日言己
（6．4）テレビ／本
内容に対する
希望
多　い
つける
本好き
低
没書き手
少ない
つけない
テレビ好き
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および（6．1）書くまたは話す得意傾向の項覧である。
　では文章表現カテスト得点に一定の関係を示した（6．2）年賀状，（6．3）臼記，（6．4）テレビ／本の諸
頂翼と，一定の関係を示さなかった（5．2）作文の興味，（6．1）書くまたは話す得意傾向の諸項属と，
その関係を異にするものは何か。この点では文章表現力テスト得点に一定の関係を示した諸項目は
書く，読むといった具体的な行為を伴った言語活動であり，一定の関係を示さなかった諸項旨は具
体的な行為を伴わない，行為の興味あるいは行動の傾向性といったものであることに注目する必要
があると思われる。
　もっとも，（6．4）テレビ／本の項目は行動の傾向性であるといえなくはないし，（6．1）書くまたは話
す得意傾向とはどのようにその網違が説明されるかは問題であるといわねばならないが，（6．4）テ
レビ／本の項演が行動の傾向性的内容を含みながら，一方では読書というのは，（6．1）書くまたは話
す得意傾向とは質的に異なった文章表現の基礎的能力の学習に不可欠な一定の行為である点に注目
する必要がある。そしてそれ故に，言語生活の諸類型の中でも最も高いz2値を示していると判断
される。
　作文あるいは書くことの三昧あるいは行動傾向性が文章表現力テスト得点と一定の関係を示さな
かったのは，すでに前項「作文の好悪」で示された通りであるが，あらためて本項でも確認するこ
とになった。
　（5．1）作文を書く際の希望として提娼された，書く内容に対する希望群と，だれの作品かを知ら
れずにすむ没書き手，無記名の希望群との文章表現力得点間に有意差が認められたが，これらの平
群を具体的な言語活動の特性とみるならば，それは文章表現力あるいは作文能力に裏づけされた言
語法動に対する態度特性であるという点に特徴があるだろう。
　もちろん，無記名制とか，提出の自由は児童の作文行動に対する創造的活動を与える余地は認め
られるけ’れども，ここに示された両群の児童特性は，作文行動に薄する積極的参加を希望する「書
く内容に対する希望群」と，消極的参加もしくは逃避を希望する「没書き手群」との態度の表開と
みるのが適当であると考えられる。
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第5節　テストの妥当性・信頼性
1　テストの呂的と実施手続き
　われわれはすでに見たように，一定の理論的検討を経た上で，文章表現力テストを作成し，小学
校6年生児童555名に関する調査データを得ることができた。
　それに関達して，文章表現力テストについての妥i当性・信顧性に関するいくつかのデータが関連
データとして必要とされる。なぜならば，われわれが文章表現力テストと名づけても，真の文章表
現力を測定し得ているかどうかは，理論的保証のほかに何の保証も得られていないからであるし，
この十分な保証がされていなけれぽ，形式上，：文章表現カテス5と名づけながら，それが知能テス
トや学力テストを測定することと同一内容のものであったならば，所期の目的とは全く遊離したこ
とセこ陥りかねないからである。
　妥当性テストとは，そのテストが真の「文章表現力」を測定するのに妥当であるかを検討するテ
ストであり，このためのテストセこは知能テスト，読書力テスト，学力テストなどが用意されるのが
普通である。もっとも，ここで言う妥当性は理論的妥当性と統計的妥当性を含んでいるから，理論
的に「文章表現力テスト」が妥当か否かを検討することと，他のテストデータとの関連をつけなが
ら統計的な妥当性を検討する必要があるが，理論的妥当性については，すでに作成経過およびテス
ト構成の項で述べた通りであるから，ここで改めて触れることはしない（21～23ページ参照）。
　次に，テストの条件として必要なものはテストの信頼性である。ある集団に対する文章表現力テ
ストカ遡を異にして実施された際に，すでに行ったテスト結果と異なるデータが得られた場合には，
いずれの結果を信頼してよいかが不囲になる。もっとも，児童の諸能力は多方面にわたって発達形
成過程にあるから，前後するテスト草岡が長期にわたるならば，結果の変動ということは当然有り
うるけれども，この種のテストの場合，1～2週閥の経過によってテストの結果が変動するならば，
それは被験者の発達の結果と見るよりも，むしろテスト自体の信頼性に問題があるとされるのであ
る。
　信頼性のテストには，普通，折半法，再テスト法などがとられるが，本調査では再テスト法を採
用した。
　さらに，参考として本テストが学年発達を弁別する上に有効か否かを検討するために，幼児～成
人を被験者とした発達テストを，同一の「文章表現力テスト」を使用して実施した。
2　使用したテスト
（1）　妥当性検討のためのテスト
　a　知能テスト
　b　読書力テスト
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　c　学力テスト
　d　言語能力テスト
　e　課題作文テスト
（2）　信頼性検討のためのテスト
　f　文章表現力テストの再テスト
3　結　　果
（1）知能テスト
　テスト名：学研式知能診断検査（学習研究社）　　　・　　　　　＝
　被験者：奈良・平城小学校，長和小学校，梼井小学校　第6学年児童　計　104名
　テスト巳時1昭和48年6月
　知能テストは，各学校において自主的に上記のテストが実施されていたので，そのデータを利用
した。
　文章表現力テストとの相関係数：7’＝O．　612
（2）　読書力テスト
　テスト名：教研式　全国標準新読書力診断検査一小学校高学年用（日本図書文化協会）
　被験者：奈良・十和小学校，薄才生小学校，新潟・大畑小学校，栄小学校，大蒲原小学校　第6
　　学年児童　計160名
　テスト日時：昭和48年9月22β～29目
　文章表現力テス5との相関係数：T・・O．　623
（3）　国語学カテスト
　テスト名：KAτ教科別標準学力検査　国語一小学校6年用（金子書房）
　被験者：新潟・笹i口小学校，鎧郷小学校，申之島小学校　第6学年児童　計　102名
　テストH時：昭和48年9月22日～29日
文章表現力テストとの相関係数：？・＝o．637
（4）　言語能カテスト
　テスト名：文章表現のための言語能力テスト（文部省標準学力調査委員会）一未発表
　被験者：東京・杉並第六小学校，尾山台小学校　第6学年児童　計　72名
　テストH時：昭和48年9月
号文章表現力テストとの相関係数：r　・O．・521
（5）　課題作文テスト
　テスト名：課題「私の教室」
　被験君：東京・杉並第六小学校，中之台小学校　第6学年児童　計　59名
　テスト日時：昭蒲48年7月
108　第3車　文章表現力テスト
　第2回課題作文v私の教室」を被験者580名について実施し，そこから得た作晶から，上記2校
の作晶を拙出した。
　文章表現カテストとの相関係数：7’＝・O．456
（6）　文章表現力テストの再テスト
　テスト名：文章表現力テスb
　被験者：東京・浅草小学校，奈良・竜門小学校，唐院小学校　第6学年児童　計　100名
　臓時：昭和48年！！月
　上記のテストは本調査と同一のテストであり，また，本調査の被験老から上記の調査校の児童を
抽出し，本調査実施後，約3週間後に再テストが実施された。
　文章表現カテストと再テストとの禧関係数：T＝O．735
4　結果に対する考察
　文章表現力テストの妥当性・信頼性を見るために，上述のようve　6種の諸テストが実施された。
それらはすべて文章表現力テストとの相関係数が算出されたので，その結果を一覧表にして示すと，
3－5－1表の通りである。
　　　　　　　　　　3一・5－1表　文章表現カテストと他の諸テストとの相関係数
知能テスト
読書力テス5
国語学力テスト
言語能力テスト
課題作文テスト
文章衰現力点テスト
？儲O．612
r　：O．　623
r＝＝　O．　637
r＝＝O．521
7・　＝＝　O．　456
0・＝＝O．735
（1）妥当盤
　われわれは文章表現力の統計的妥当性を見るために，文章表現力テストの結果と，知能テスト，
読書力テスb，国語学力テストのほか，言語能力テスト，課題作文ゲストの結果との栢関係数を算
崩したが，それらの算出された係数は3－54表の通りである。そこで，これらの結果について若干
の考察を試みることにする。
　a　知能，読書力，国語力テスト
　従来，ある種の能力を測定し，診断するために作成されたテス5の統計的妥当性を見る場合には，
その能力。学力の習得，発達に関連した諸能力。学力を測定し，診断するテスト結果との網関を検
討することが行われている。本項でいえば，文章表現力テストであるから，関連した能力・学力と
して知的能力，読書力，国語学力が選ばれたのである。もっとも，知的能力などは特に文章表現力
だけに関連するというのでなく，諸能力の最も基礎的，基本的なものとして広く，妥当性を見るた
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めに採用されている。
　ところで，妥当｛生を見るためには，理論上からいえば，同じ能力を調べる同種の，かつ最も信頼
性を持ったテストとの相関が高く得られれぽ，そのテストの統計的妥当性はきわめて高いとするこ
とができる。しかし，実際には同じ能力を調べる他のテストが作成されていることは少なく，かつ
信頼性を持ったもの，さらにいえば，全国的な水準で標準化されたもので信頼性のあるテストを他
に求めることはきわめて困難なのカミ現状である。換言するならぽ，上述のような信蔑性があり，か
つ同じ能力を測定する別のテストがすでに用意されているならば，あらたに新しいテストを作成す
る意義は見いだせなくなるであろう。文章表現力テストも例外であるはずがなく，したがって，関
連した能力テストとして，知能，読書力，国語学力テストが選ばれることになった。
　知能，読書力，国語学力テストが文章表現力テストと岡じ能力でなく，関連した能力であるとい
う位置づけは，その相関係数の高さにおいて，完全な一致度を示す（7・＝＝1．0）ことや，またきわめて
低い一致度を示す（7’　・O）ことは妥当性をはかる指数としては適当といえないことになる。すなわち，
関連した諸能力テストとある程度の梢関を示しながら，その独立性が示されることが必要だからで
あるが，この点，知能，読書力，国語学力テストとの根関係数が，0．61～0．63であることは文章裟
現力テストが関連諸テストと「ある程度の根関性と独立性」を示し得たと考えてよいと思われる。
　統計的処理に関して，さらに分析することが可能であるが，この文章表現力テストは特に標準化
を心がけたものではないので，これ以上の分析を試みることはしない。
　b　言語能力テスト
　本テストの名称は正確には「文章表現のための言語能カテス5」となっているカミ，名称カミ示すよ
うに，文章表現をするための基礎能力として仮定された言語能力を測定するために作成されたもの
である。そして，このテストの構成は，対象が言語に変換された作贔の構成，叙述面を中心に能力
が規定され，
について言語能カテストが構成されている。
　ところで，本項の文章表現力テストは，対象が言語に変換され，かつ第三者に伝達される「言語
変換諏伝達」の形成能力を文章表現力としてとらえている。したがって，文章表現力を言語変換過
程としてとらえる点では共通性を持っているにもかかわらず，雷語能カテストでは，選材，文の連
接能力など基礎的な言語能力を押さえる構成であるが，文章表門力テストでは，伝達過程における
表現の形成能力を押さえる構成である点が異なっている。
　それにしても，両者カミ文章表現力の測定を直接，間接に意図している点で，先の知能，読書力，
園語学力テストにくらべれば，関連性はより強いと考えられる。しかし，上述の結果に見るように，
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r＝・O．521と前老の知能，読書力，国語学力テストとの諸相関にくらべれば低くあらわれている。
　もっとも，妥当性を見るために算出した文章表現力テストに対する知能，読書力，国語学力，言
語能力，課題作文の各相関係数問の有意差検定を試みたところ，
　　Z2＝：3．517　　　　　pく0．50　　　　　df　：4
で，各梢関係野間には統計的に有意な差は見られなかった。それ故，5相関係数の平均を求めたと
ころ，T　・O．59という数値を得た。
　ところで，このことは文章表現カテストの妥当性の低さを示す係数として一義的に決めることに
は問題があるだろう。なぜなら，言語能力テストと文章表現力テストとは理論的には近似した能力
を測定していると考えられるものの，その近似性の度合いは明白にされていないし，また言語能力
テストは標準化されたものでないから，必ずしも柏関を見るのに必要なだけのテストの弁別性を期
待することはできない。事実，言謡能力テストにおける本甲験者たちの得点段階別頻数は次の通り
であって，正規分布曲線をえがくまでになっていない。
3－5－2表　雷語能力テストの得点段階別頻数
得　　点
頻　　数
35一一43　44一一52　53－62　63一一7Z　72一一80　81－v－89　90－98
2 3 4 9 17 22 15
　この意味では，「言語能力テスト」によって示された相関係数そのものに大きな意味づけを試みる
ことは適当でない。
　c　課題作文
　文章表現カテストの妥当性を見るために，相関係数を算出する対象の一つとして，課題作文「私
の教室」が選ばれた。文章表現力テストは客観的な得点累加形式によって得点を算出するのに対し
て，課題作文「私の教室」では，内容面，叙述面，形式面にわたって総合的な5段階評定形式によ
って採点を算出する。得点あるいは評点を算出する形式は異なるにせよ，知能，学力，国講学力テ
ストとの関係にくらべれば，文章表現力テストで測定される能力は課題作文の基礎能力であると位
置づけることが可能であるから，この両者の相関はかなり高く見られるであろうと判断した。しか
しながら結果的には，棺関係数はα456と他のどの場合の係数よりも低く算串された。したがって，
前項の雷語能カテストと文章表現力テストとの間の絹関係数よりも低かったことになる。
　この結果は，文章表現カテストと，課題作文「私の教室」の得点や評点から，双方の評点や得点
の高さを対応的に判定することはかなり困難であることを示すことになり，必ずしも一方のテスト
で測定を代表させることはできない。しかし，このことは文章表現力テストの妥当性を低めること
には必ずしもならない。なぜならぽ，第一にはすでに見たように，測定する能力に違いがある。文
章表現力テストが測定する能力と課題作文「私の教室」で測定する能力とは，知能，読書力，国語
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学力テストが測定する能力にくらべれば，近似性が高いと想定されるけれども，どの程度の近似性
の度合いかは示されないからである。
　次に，課題作文が「私の教室」だけに限られたことについての問題があるが，本テストとの対応
性を検討していくと，基本的な言語変換＝文章表現という立場でみれば，われわれが実施した6課
題のうち，　「私の教室」　「私の聞いた音」が最も本テストの性格と適合するように考えられたし，
また，この中でも「私の教室」が最も適合性のあるものと判断した。「作文の質を規定する要因」
の調査でも，「私の教室」を選んだこともこのためである＊。
　今一つ重要な点は，評定法に相違があることである。すなわち，文章表現力テストは客観的な得
点累加形式による得点掬算法であるのに対して，課題作文「私の教室」は評定法によった。したが
って，測定し，あるいは評定しようとする能力により近似性を持たせるように，測定あるいは評定
する能力を特定のものに限定すること，また，可能ならば，得点法あるいは評定法をいずれかに統
一して行って相関係数を算出すれば，より近似的な能力についての，より高い相関係数が得られる
であろうし，そこに妥当性が検討されることになるだろう。
　そこで，文章表現力テストの下位テストの中で，課題作文「私の教室」で評定する能力に近似し
た内容を持つものはテスト1の言語変換性テストであるから，テスト1に格関を算出する対象を限
り，次の3方式によって課題作文を得点化し評価した。
　①観点別
　観点別とは，課題作文「私の教室」をテスト1の得点方式と同じ観点による得点方式で算出する
ことである。すなわち，「私の教室」の作晶から，客観的属性（物の名，色，形，大きさ，重さなど
の特徴，物の機龍），構図（場所，位置）に関する観点別に見た情報量を加録して得点化される。
　②評点別
　課題作文「私の教室」を内容面，叙述面，形式面から総合的に評価しながら，5段階の評点を与
える方式で，すでに試みた通りであるが，特にこの評点とテスト1の得点との栢関をみる。
③項9別
　課題作文「私の教室1を内容面，叙述面，形式面に分け，各々に3段階の評点を与え，その評点
合計とテスト1の得点との指関をみる。
　以上の3方式による得点あるいは評点合計とテス51との相関係数は次の通りである。
　　テスト1×観点別　　r　＝O．　621
　　テス｝・！×評，点1弓蓬　　7’　＝O．426
　　テスト1X項潤別　　T＝O．079
　・参考までに，文章表現カテストと「私の聞いた音：との相関係数を算出すると（N＝・　78），r＝・O．533とな
　り，この係数について，「私の教室iとの有意差の有無をみると，t・・O．768　〆O．40で，両者の根関係数
　の間に有意差は見られない。
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　これらの結果を見ると，観点別に課題作文を得点した場合には，知能，読書力，国語学力テスト
との相関とほぼ等しい乱心係数が算出され，また，評点別に課題作文を評定した場合には，文章表
現力テスト全体得点との相関とほぼ同じ係数が算出された。しかしながら，項属別に課題作：文を評
定した合計点との相関では，ほとんど無相関の係数が算出された。これは項目別の評定では内容颪，
叙述醐，形式面の評定の重みづけが均等化されるが，文章表現力テストでは，いずれかといえぽ，
叙述爾との近似性が最も高く，内容面，形式面の能力測定を試みていないから，内容面，形式薗と
いった他の能力が介在し，相関を低めていることになると考えられる。
　以上の諸点からみて，文章表現力テストは知能，読書力，国語学力テストとの棺関からみて，あ
る適度な妥豪富が示されたし，課題作文との掘関も両者の測定する能力を等質にし，同じ観点で評
価したものについて考えれば，妥当性を示しうる結果が得られたと判断される。もっとも，言語能
力テストの稲関からは妥i当性の有無を討議するまでには至らなかった。
（2）信頼性
　本研究では文章表現力テストの信頼性を検討するために，本テストの実施後，再テストを実施し，
両三の格関性を問題にすることにした。
　文章表現力テストが理論的にも，統計的にみても妥当性があると認められても，儒頼性の有無と
は関係のないことである。信頼性の有無は，対象とする児童がある調査時点からの経過の中で，当
該能力の発達が期待されないにもかかわらず，得点間に変化が認められるならぽ，その場合のテス
トの信頼性は低いと見なければならない。そこで，本研究では本テストと3週悶後に実施された再
テストとの結果を比較したところ，次の通りであった。
麟聖駕：：：1：簾灘1：9；（N＝＝　’OO名）擁の＄・・ee　ff，“X　7・　＝＝　O．　735
　：右記の3－5－3表をみると，100名の被験
者のうち，48名が同じ段階に位置している
が，他の52名は7名をのぞいて大部分が1
段階高い得点段階に移行しており，先の平
均値とあわせて，本テストに対する再テス
トの変動性を示している。
　次に本テスト，再テストの平均値の有意
差の有無を調べると，
　　t＝6．　39　p〈O．　Ol＊＊　clf＝：99
となり，1％の危険率で有意差が認められ，
本テストにくらべて再テストの得点の進歩
3一・5－3表　本テスト，再テスト得点段階頻数表
戸：テスト
本テスト
11　一一　20
21　一一　30
31　一一　40
41　e’　50
51　一・　6e
li一一20
（2）
21一一30　i　31一一40　1　41一一50
8 2
（12） 12 4
4 （22） 14
3 （11）
51 一一60
3
2
（1）
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が認められるから，文章表現力テストの信頼性を得るまでにいたらなかった。
　したがって，文章表現力テストは個々の児童の能力を測定するためには，その変動性の故に信頼
性は必ずしも満足すべきものではないけれども，なお，何故に本テストと再テスト間に得点上の変
動が見られたのか，若干の問題にふれて考察してみよう。
　第一にはテス5の学習効果の問題がある。第1画臼のテストにくらべて，第2回目のテストの方
が概して高得点が得られるのは，第2回目のテストにおける学習効果が何らかの度合いに応じて介
在するためであり，そのことは，「作文の質を規定する要因」の調査においても，「順序の差」「Hの
差」でその度合いが明らかにされている（194ページ参照）。それに加えて，文章表現力テストの
場合には被験者にとっては，このような絵図を媒介にした形式での表現力テストを受けることはこ
れまでセこほとんど未経験なことであるし，したがって，「どのように書くのがよいのか」といった内
容を知悉するまでに至らなければ，必然的に第1回目より第2回翼の方が有効に学習効果が作用す
ることが考えられる。実際，調査のクラス担任たちから，児童の書き方に対するとまどいがあった
ことが報笛されているのがそのことを物語っている。このため，テストの練習問題において「書き
方」の趣旨を徹底することに必ずしも十分でなかったことも反省されるけれども，われわれは予備
テストの過程を経過し，一応の成案を得た上でのことであったので，ふだん，授業の中でくりかえ
される形式とは異なったものに，児童をどのように短い時間内で適応させることができるか，今後
の課題として残されるだろう。
　第二eこは本テストと再テストとの実施期間の問題がある。本調査では本テスト実施後の3週間後
に再テストが実施されたが，この期間が長すぎなかったか否かという問題が残されている。従来，
経験的に本テストの再生テストになることを避け，かつ被験巻の能力の発達が有意にテストに作用
しない程度の閥隔ということから，1～3週間以内を考えてきた。もっとも，この設定は時間制限
法に基づくテストを基礎にしているものであって，文章表現力テストのように，作業欄限法の性格
をより多く含んだテストの場合には，その間隔はどのように結果に波及し，かつその間隔を設定す
べきか，これについての有効なデータを今われわれは持ち合わせていない。
　もっとも，別項（117ページ）の学年別にみた文章表現力テストの得点変化にみるように，小学6年
生，中学2年生間に特に大きな発達はみられていないから，これに従えば，再テストまでの期間がい
ちじるしく長すぎて，その期間の能力発達が得点変化としてあらわれたと考えることはできない。
　そして，第三には，第1回鼠テストより第2事事テストにおいて，どの下位テストにおいて変動
がはげしかったのかの問題がある。
　そこで，文章表現力テストの4下位テストについて，本テストおよび再テストについて本テスト間
の有意な変動の有無を調べてみる。各下位テストは必ずしも正規分布を示していないので，z2検
定によって有意差をみたところ，次ゐ通りであった。
　　テスト！　Z2・＝9．965　　pくO．　01＊＊、　Clf＝・．1
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　　テスト2　×2＝　3．240　　pく0．10　　　d∫・・1
　　テスト3　Z2　・＝　4。　80　　鉾く0．05＊　　df＝1
　　テスト4　Z2　・1．960　　p＜0．20　　　4／嵩1
　上の結果に従えば，文章表現力テストの下位テストのうち，本テストと再テストの間で，統計上
に有意な差が認められたものはテスト1およびテスト3であり，テスト2およびテスト4には有意
な差は認められない。
　この点からみれば，本テストと再テストとの間の得点の変動をもたらしているものはテスト1で
あり，次いでテスト3であるということになる。
　そこで，有意差の認められた下位テストと有意差の認められなかった下位テストとの相違を検討
するとき，テスFの指示条件の難易に気づくことができる。すなわち，テスト1では，絵を見なが
らその野卑を正確に言語（文章）に変換することであるが，従来は，絵を見た後にそれについての
感想文を要求されたりすることカミほとんどであり，正確な言語変換のために，色，形，大きさなど
の特徴や構図などに厳密性を求めることはまれであったと言うことができるであろうし，教示文に
ある「この絵を見ていない人にもよくわかるよう」という内容はどのような表現によって満たされ
るかが第1回目より第2回目においてより理解されてきたのではないかと考えられる。
　またテスト3では，テスト1と同様な困難性を「（X）図を相手に見せずに，他のA，B，　Cから
区別して教えるためには」という教示文の理解に見ることができるように思われる。おそらく，ふ
だんの授業過程のなかで，このような学習指導が進められているならぽ，指示文の意図を理解し，
必要な情報として（X）図の千差特徴を探す努力がなされるであろうが，その学習経験がないと考え
られる現状では，第2回目のテスNt，より有効な反応が期待できると判断される。
　これらにくらべて，テスト2でも，教示文に「文章だけで相手にわかるように」があって，一見，
テスト1との類似性はあるけれども，組立て図の厳密な言語表現を心がければ，かなり教示文の意
図は実現されるし，テスト4においては，従来の諸テストに見る教示文とたいした相違を見ること
はないと思われる。ただ理由づけの文章化に若干留意する必要があるものの，それが第2回罠のテ
ストに有効性を示しうるほど教示文に難解さを示す要素は含まれていないであろう。
　以上のように見た上で，文章表現力テストの第1回警，第2回習の得点の変動において，有意差
の見られたものはテスト1およびテスト3であったが，これは共通して，教示文の内容のむずかし
さと関連があると判断されたので，これらの教示に十分な注意が払われるならば，文章表現力テス
トの信頼性は十分とはいわぬまでも，将来の文章表現力テストの利用には，ある程度の信頼性が与
えられるであろう。
　なお，改めてわれわれはテスト1だけについて，39名（東京・北区・豊島西小6年生）について，
同一調査書でテスト・再テストを1週間の間隔による調査をした。その結果では，・Z2＝10．08
鈴くO．01＊＊df＝1　　となり，有意差が見られ，再テストの方が高得点を得た。またテスト1の
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6観点別では，①場所X2　・・一　　②話材　Z2＝＝O．14　③構図　Z2＝1．60　④情趣　X2　・・1．41
⑤色彩Z2＝4．45　　⑥動き　X2・＝O．8！　　となり，⑤色彩にだけ，5％以下の危険率で有意差
が認められた。すなわち，色彩の叙述が再テストに高得点を与えていることが認められた。
（3）　学年発達
　文章表現力テストは小学6年生に対して実施されたものであるが，アチーブメント・テストと異
なり，必ずしも当該学年に適合した難易を想定して問題が作成されていない。このため，合計点
（満点）が104点であるのに対して，小学6年生に対する平均点は34．95で，かつ標準偏差eik　IO．　30
であるから，大部分の被験着が満点の半分に満たない50点以下の水準にある。この意味ではきわめ
て難解であったということができるが，もっとも，このことは大きな年齢幅のものを被験者になし
うるという可能性は示すものの，必ずしもこのテストの不適格性を表すものではないであろう。
　ただし，低年齢層の被験者に対しては，問題の難解さはテスト1およびテスト3にみるような教
示文の受容に困難性を示すという事実に対して無関係ではないと思われる。
　以上のことから，：文章表現力テストの妥当性・信頼性と並んで，学年発達における発達の弁別性
について検討してみることにする。
　a　テスト手続き
　文章表現力テストの学年発達を検討するために，同一問題を幼児・児童生徒，および成人に対し
て同一条件で実施した。ただし，幼児に関してはまだ，教示文の読解および園答の文章表現が不可
能なので，調査老が口頭で教示し，被堅甲e＊　m頭で回答する手続きをとった。
　①被験者＊
＠
　結果は3喝一4表の通りである。このうち，小学2年生については，テスト1だけ実施し，他のテ
ストは既定の制限時間内で実施することができなかったり，教示内容が十分に周知徹底されなかっ
幼児（5才児）　8名
小2　　　　84名
小4　　　　　86名
小6　＊＊　　　555名
中2　　　　79名
成人＊＊＊　　　34名
　結果と考察
ホ　小2，小4，小6およびmp　2の児童生徒について，知能偏差値によって各群の等質性を検定したところ，
　各一問に有意な差は認められなかった。ただし，幼児および成人については知能テストのデータを持ち合わ
　せなかったので，等質性の検定は行っていない。
・・小学6年生の被験者は本テストの被験者であり，本テストのデータを利用した。
＊＊＊成人の被験者はすべて女子で，大学4年生および国立国語研究所所員（補助員）である。
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たりしたので，データから除外した。また，幼児（5歳児）に関しては，被験者の人数も少なく，ま
た，口頭で答えるという条件で実施されたため，他と同じ条件で結果を論ずることは適当でない。
したがって幼児のテスト結果は参考程度にとどめることにし，主に小学4年生，小学6年生，丁丁
2年生および成人の結果について検討する。なお，成人のデータについては，他の群との等質性が
保証されていないから，その意味では幼児と隔様参考程度にとどめておくべきである。
　3－5－4表に従えば，テスト計では小学4年生，小学6年生および中学2年生の各得点が学年カミ上
になるにつれて高くなっており，幼児，成人のデータもまた，この傾向を証開している。しかしな
がら，小学6年生と中学2年生の閾の進歩は顕著ではなく，それは下位テストの申では，平均得点
がテスト1，4において下降している事実も示されている。
　そこで，小4，小6，中2の各群のデータに成人のデータを加えて合計得点に関する差の検定を
行った。この場合，たとえば，小4と小6の舎計得点の標準偏差値（S．Z））では分散が異なる（F＝：
1．450，p＜0．01）ので，　X2検定を行うことにした。
　　小4×小6×中2×成人　Z2　＝＝　164。　020〆0．01＊＊cl／＝6×3
　　／jx　4×，」、6　Z2＝・34．671　pく0．01＊＊　（lf＝6
　　，Jx　6　x＊2　x2＝5．989　p〈O．50　df＝6
　　中2×成人　Z2＝42．292　paく0．01＊＊d∫＝5
　これによれば，小4，小6，中2および成人の問セこは合計得点の上で有意な差が認められる。そ
して小4と小6，中2と成人の一群間をこは有意な差が見られるが，小6と中2の両群融こは有意な
差は見られない。
　そこで，各下位テストについて，小6と中2の両群間の有意差の検定をした。
3－5－4表　学年別に見た文章表現力テスト結果
1 2 3 4 計
テスト 総繍一口 総酬平卵・ 下側平卵D総則平均i肋総得点1鴨i＆・
幼児
@　8名 253．131．37 101．250．96 10L251．72 44 5．5 2．18 891工．133．52
小2@　84名 5035．99 2．54　 一 一 ｝ 一 ｝ 　 一 一 ｝ 　 一
州4@　86名 7008．14 2．904445．工6 2．50 5546．44 3．7863 7．423．422，336 27．168．51
小6@555名5β579．65 2．863，9287．08 3．44，9828．982．355，1289．24 3．7919，39534．9510．30
中2@　79名 7579．58 3．106307．97 3．GO788　9．974．40 7189．09 3．902，893 36．629．70
成人
@　34名 43712．852．62 35010．294．40 45213．294．52 43412．763．OO1，673 49．219．54
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　　テスト1　Z2　・　O，　0274　p＜0。90
　　テスト2　Z2＝　7．092　p＜0．　Ol＊＊
　　テス｝・3　×2＝＝2．586　pくG。20
　　テスト4　Z2＝0．095　p＜0．80　dfva　＝＝　1
　※各テストの平均得点を中心にして，上位群と下位群とに分け，2×2のZ2検定を行った。
　これによれぽ，有意差の現れた下位テストはテスト2だけで，他は有意差は現れなかった。なか
でも，テスト1および4に関しては，得点一と，下降を示していることはこの段階で発達の高原状態
に到達しているかの印象を与えるけれども，成人のデータを参照すれぽ，なお，発達の可能性を十
分に示している。もっとも，中学2年生と成人との間の年齢差は6年以上に及ぶのだから，この設
問において何らかの顕著な発達を促すのであろうが，本報告ではこれを具体的に示しうるデータを
持ち合わせていない。
5　討　　論
　本項では，小学6年生児童555名について実施された文章表現力テスNc対する妥当性，信頼性
を検討した。その趣旨は，本テストが将来，経年的に実施されたときや，特定の地域児童に実施さ
れたとき，児童の文章表現力を比較測定するに足るテストとしての二二性を十分に内在するか否か
を検討することにある。
　前述の諸結果および考察にしたがって，われわれは次の2点を指摘しておく必要がある。すなわ
ち，第一は文章表現力テストはその理論的妥当性に加えて，統計的妥当性を認めることができたが，
信頼性については必ずしも十分なデータを得ることはできなかった。この点について，われわれは
文章表現力テストに内在する要因よりも，特に信頼性を検出するためにとられた本テスト・再テス
トの教示の理解が児童に必ずしも等質的に得られなかったのではないかという外在的要因が問題に
された。このため，本テスb・：再テストを十分な教示の理解を得た上で実施し，結果の変動の有無
を検証する必要がある。もっとも，本テストと再テスト問に有意差があり，信頼性を保証するに足
るデータは得られなかったけれども，両テスト問の相関係数の高さ（7・　＝O．　735）は，両テスト聞の相
関が高いことを示しているから，児童のテスト得点の梢対的高低に関しては，一定の対応関係があ
る。すなわち，再テストの方が本テスbより得点が高く出るけれども，本テストで低い得点をとっ
た児童は再テストでも相対的に低い得点をとる傾向があることを示している。
　なお，われわれは：本テスト，再テスト問の得点の変動をもって儒頼性の有無を確かめる基準にお
いたが，読解力テストのような，言語の「受容行為」に対する変動性は比較的少なく，逆に文章表現
力あるいは作文力テストのような，言語の「産出行為」に対する変動性はむしろ比較的多くなるの
が，それらの行為の特質から考えて自然ではないかとも解釈できなくはない。別項「作文の質を規
定する要因」の調査で，作文を書く日および1順序の差が主要な要因と認められた（195ページ参照）
のも，それを示唆する一例であるが，さらにこの面の検討をすすめる必要がある。
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　第二は文章表現力テストと課題作文との間の相関係数は，γ　・O．456にとどまり，知能テストや読
書力，国語学力テストとの相関係数よりも低かったことから，二つの問題をとりあげる必要が生ずる。
　すなわち，その一つは，課題作文の評価の信顧性の問題である。文章表現力テス5と課題作文と
の相関係数が低いのは，課題作文側に評点を変動させる要素が多く含まれ，それが厘因で文章表現
カテストの妥当性を示す相関係数を実際以上セこ低めているのではないかと考えられるので，さらに
精細なデータによって検証する必要がある。この意味からも，われわれは「作文の質を規定する要
因」調査をして別項で討論することにし，た。
　次に後者の問題は，文章表現力で測定される能力と課題作文で測定される作文力との関連性の問
題である。われわれは，本報告では文章表現力と作文力とを，用語面で区別し，かつ内容面は比較
的共通部分を含みながらも，なお異質な非共通部分を含んでいるという立場をとってきた。
　たとえぽ，文章表現力テストのテスト1と，それに対する課題作文の観点別，評点別，項目別冊
評点との相関係数を舞出すると，テスト1は観点別課題作文評点との相関が最も高く，項思別課題
作文評点との下関が最も低いという結果を得た。観点別とは，テスト1の客観的な得点化観点に準
じて，課題作文を話材，構図，色彩…（112ページ参照）という観点別に得点化したものであり，い
わぽ言語変換要素に注目している。一方，項目別とは，テスト1の得点化観点と異なり，課題作文
を内容（意図，論旨，想の豊かさ），叙述（構成，叙述），形式（表記，文法）に分け，いわば作文の記
述過程に注目し，その合計評点を鋒畠したのであるが，その差は評価あるいは得点化基準が同じで
あれば根関ボ高くなり，異なっていれば相関が低くなるという現象もさることながら，本質的には
文章表現力と作文力との能力構成上の共通部分，非共通部分が存在していることを示唆するもので
ある。1例をあげれば，従来の作文力の講成では文法，表記面の評価は当然のごとく含まれている
が，それは作文力が作文を書くときは主題を考え，構想を考え，具体的に記述し，そして批正をす
るという，文章の表現，記述過程に沿って設定されているから，文法，表記面の評価上の重みづけ
はともかくとして，それを作文力と認めることには異論がないはずである。
　けれども，われわれがここにあげた文章表現力は，言語変換行為を基礎において，その上に表現
の厳密牲，示差性，そして理由づけといった諸特質が形成されていく過程に設定したから，その変
換行為の基礎に注翼するかぎり，文法，表記颪までの得点化は考えない。また，われわれは比較的
書下面に表現力を限ったから，言語変換以前の主題，構想に関する内容面の能力は，その形成過程
に設定した文章表現力には含めていない。
　しかしながら，それにしても作文力における叙述面の評価対象とここで扱った文章表現力の内容
とは同一一であるということはできないので，両者の能力の共通部分と非共通部分を構造的にどのよ
うに位握づけるかの検討とその内容に対する指導法の確立が必要とされる。
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?第4章　課題作文 文章表現行動（1）
　本章は課題作文を通してみた児童の表現行動を明らかにしょうとすることを目的とするが，表現
行動の実態を把握するために，本報告では，課題作文のほかに，「児童の作文と生活1のアンケー
F調査および特定児童の文宇作品の収集整理が用意されているから，本章の場合は特に課題作文と
いう限られた，かつ一定の統制条件による表現行動を魁象とすることになる。
　課題作文として児童に課した課題は，
?（????
の6課題である。そして，　　　　　　　　　　　　　　　　　　内容的にも与えられて書くこ
とが指示された（28ページ参照）。
　すなわち，形式的および内容的に一定の統綱要件を課した根拠としては二つの理由があげられる。
　第一は，すでに述べた通り，表現行動調査は，現代児童の動態をさぐるという共時的意味を主娯
的に持つけれども，副次的には，将来経年調査が実施された折，本報告との比較を可能にするため
という点では通時的意味づけの基礎データの条件を備える必要があるし，それには客観的fs　一一定の
統制条件が必要である。
　第二は，特に内容的な統欄条件を課したのは，各課題作文とも，それによって特定の観点からの
実態分析を試みようとしたことにある。たとえば，「友だち」では漢掌の使用，「小さい時の私の思
い出」では幼児体験についてというように，課題によって，その実態は文章の叙述面を主とするも
のとか，作文を通してみた内容面を主とした実態をさぐるためとかと，各々で異なっている。した
がって，「私の教室」だけが文章表現力テストの妥当性検定および作文の質を規定する要因調査の
ために，作文の評価分析を実施したほかは，各課題作文tlこおける文章の評価分析は実施していない。
　以上の理由から，この6課題が作文力を評価するための全体構造として適切であるか否かはわれ
われにとっては閥題とするところではない。すなわち，われわれの意図するところは，たとえば漢
字使用あるいは敬語使用の実態を把握するためeこは，おのずから，どのような課題が望ましいかと
いうことにあったからである。
「友だち」
「私の教室」
「私の聞いた音」
「最近のできごとについての私の意見」
「小さい時の私の思い出」
「手紙」
　　　　　　　　　6課題ともに，一定の統制条件を形式的，
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第1節　課題作文「友だち」 漢字使用について
1　調　査　目　的
　課題作文「友だち1は国立国語研究所の「小学生の言語能力の発達㌔調査（昭和28年4月～昭和
34年3月）の中で6年間の追跡調査が試みられ，小学6年生については昭禰33年1，月末に実施され
ているので，本調査でもこれと同一条件で実施し，作文における漢字使用に関する経年的変化の有
無を比較検討しようとする。ここで特をこ漢字使用の経年比較にしぼったのは，戦後28年を経過する
なかで，国字問題としての漢宇，国語教育における漢字の位置づけが必ずしも不変的なものではな
かったという変動性に注目した。すなわち大局的に見れば，戦後初期のきびしい漢字使用の制限は
次第にゆるやかな漢字使用に移行してきたし，表音主義の立場からみた漢字の位置づけから，表意
主義の立場からみた漢字の位置づけへという変化の趨勢がある。義務教育における漢字使用も教育
漢字881字に対して，昭禰43年学習指滋要領改訂によって，教育漢字881字以外に，備考に漢字115
字がふえ，同時に教科書における漢字提出も正書法的な立場を導入することによって，容易な漢字
は小学第1学年から提出されることになってき：た。したがって，「小学生の言語能力の発達」調査
で得た漢字使用は昭矛目33年時のものであり，本調査で得た漢字使用は昭釈48年時のものであるから，
これを比較したとき，児童自身の漢字使用において本調査のデータの方が漢字使用の度合いがより
高いのではないかと仮定されるし，また，具体的にどのような漢字の，どのような使用が自だつよ
うになったかということも検討に値すると思われる。
2　調査手続き
〔被験者〕
　（旧）東京・新宿区立四ツ谷第六小学校6年忌，および栃木県小山市立小山第二小学校6年生，
　　2クラス　計84名
　（新）　東京・杉並区立杉並第六小学校，新潟市立話小学校，および奈良市立平城小学校6年生，
　　3クラス　計99名
　名称を略して，昭禾l133年時調査を（旧）グループ，昭禰48年調査を（新）グループと称する。そして，
新旧グループの被験春鳥がなるべく近似するように，新グループでは18学級（全調査クラス）の中
から3学級だけを抽出することにした。すなわち，東京都内1校に地方中都市を加えて構成するこ
とにしたが，新iH両グループが果たして等質かつ，親日を代表しうるかについての厳密性は必ずし
も期待できない。しかし，概括的な傾向を比較する資料としては有効であると思われる。
〔調査臼〕　（旧）　昭和33年1月　　（新）　昭禰48年5月
・　国立国語研究所「小学生の言語能力の発達」（報告26）昭癩39年10月
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3　結果と考察
（1）　総使用文字数と丁字の使用率
　新漏両グ2v・一一プについて，被験者！人ごとの4－1・一1表総使用文字数と漢字の使用率
平倣鞭勝および鍛用轍臨ける漢字総一字釧平酬S・一D面高
の使用率を見たのが4－1－1蓑である。これによ
れぽ，総使用字数（漢字かなを含めた作文の文
字数）では・旧グルつの418・01宇闘し噺グ灘・使牌平翻s．一D｝被験轍
ループでは615・72字となり・灘の使騨もi日@lfl　…83・i　6・…　84名
グループの11・8％tlこ対し噺グノレープで購3@斬　…32・　1・．43・　99名
％となっている。
　そこで，次に両グループの平均に関する有意差の有無をt検定によってみると，
　　総使用字数　t＝＝6，0554
　　　　　　　　　p〈O．　Ol＊＊
　　漢掌使用率　t・・2．7133
　　　　　　　　　p〈O．　Ol＊＊
となり，いずれも新グループの方が1％以下の危険率で，有意に1日グループより，総使用字数，漢
字使用率が共に高いことが認められた。
（2）　漢字使用の内駅
　もっとも，上述の結果には内容的に若干の不統一な条件が混在している。すなわち，
　a　漢字には一般酌なことぽにあてた漢字と友入の名まえなどの固有名詞の漢字とがあるから，
　　これを区：別して検討する必要がある。
　b　新グループは旧グループにくらべて，43年改訂学習指導要領による備考漢字115掌の学習が
　　潴えられているので，新グループには旧グループ以外の漢字学習の経験という利点カミあること。
　c　総字数とは漢字とかな文字を各1字ごとに計算したものである。厳密には全体の文字量をひ
　　らがな数に換算した上でなければ，総字数の多少から児童が一定課題で書く情報量の比較には
　　なりえないし，さらには漢字使用率の比較に当たって厳密性を欠くことになる。
　4－1－2表は使用漢字数のうち，個有名詞にあてた漢字と友だちの名まえなど個有名詞以外の一般
語にあてた漢字との割合を新・i日グループ別に見たものである。これによると，旧グループの方が
個有名詞に漢字をあてる傾向が強く現れて：おり（旧篇39．13ge　＝・　30．96），新グループに漢字を多く
使用するのは個有名詞に多く使われるのではなく，むしろ一般語により多く当てる傾向を示してい
る。このことは，この漢字使用の実現は「友だち」という特定の個有名詞が多く書かれる課題に影
響されるのでなく，一定の傾向として一一般化できるものであると考えることができる。
　第二は備考漢字の学習によって，漢字の使用がその備考漢字に影響されているかどうかを備考漢
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旧 418．01字217．94字 84丸
新 615．72字 319．77字99名
字の使用を除外して計算してみると，総宇数に対する漢字の使用率は，
　　旧　11．78％
　　新　14．19％
となり，特に注目すべき変動は見られない。
4－1・一2表　一般語および値有名詞の漢字使用の割合
?
新
盤　（入数）
男　（42名）
女　（42名）
計　（84名）
男　（51名）
女　（48名）
計　（99名）
使用漢字数
　字1892
2261
4153
4032
4699
8731
一般　　個有名詞
　宇1379
1606
2985
　字513
655
1168
2749
3918
6667
1283
781
2064
一般／漢字数：欄宿／漢字数
　％72．　89
71．　03
72．　88
　％27．　11
28．　97
28．　12
68．　18
83．38
76．　36
31．　82
16．　62
23．　64
個有／一般
　％37．　2e
40．　78
39．　13
46．　67
19．　93
30．　96
　すなわち，ここで新旧グループにおける備考漢字に関する使用をみると，
　　　　　　　　　　　　　　　　　（備考漢字）
　G日）（新）共通使用漢字　（量）　304字一6字＝298字
　　（旧）使用漢字（量）388字一4字＝384宇
　　（新）　使用漢掌　（量）　521字一17字＝504字
となる。新，照両グループに共通して使用された備考漢字は6字であり，旧グループただけ使用さ
れた備考漢字は4字，新グループにだけ使用された備考漢掌は17字である。したがって，i日グルー
プカミ使用した備考漢字は10字，新グループが使用された備考漢字は23字ということになる。
　次に，備考漢字をのぞく使用漢宇数は，i日グループに18字，新グループに94字の備考漢字の延べ
漢字字数があったので，
　（IH）　4153字（延べ）一18字＝4135字……（1）
　（新）8731字（延べ）一94字＝8637字……（1）’
使用総字数は，
　（lfi）　　35113宇一18宇窩35095字・…　■t（2）
　（新）　　60956宇一94字罵・60862字。…　。・（2）ノ
である。したがって総字数に対する漢字の使用率は，次の通りになる。
　　　　〈1）×100　（旧）　　　　　　　＝413500÷35095＝：11，　78　0／．　　　　　（2）
　　　　（2）×100　（新）　　　　　　　　：863700÷60862　＝14．　19　e／．　　　　　（2）’
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　さらに，第三の閥題として，総使用字数をすべてかな文字に換算して，その中での漢字使用率を
みると，
　1日　A　総使用字数平均630．07字
　　　B　漢字使用字数平均　　69．51字
　　　B／AxlOo　11．　03　o／．
　新A総使用台数平均586．85字
　　　B　漫字使用宇溶鉱均　　86．85字
　　　B／A　xlOO　14．　80　o／．
となり，新，旧における漢字使用率の相対的多少関係は変わらない。ただし，上記の比較は新旧の
1校（旧篇41名，新＝34名）ずつについての比較である。
　なお，参考までに総使用字数と漢字使用率との相関を新グループ（99名）についてみると，7’　＝
一〇．214となり，負の相関がわずかながらみられている。
（3）　使用頻度の高い漢字
　前項において，本調査における薪グループが昭和33年調査の旧グループにくらべて，漢宇の使用
率の高いことが示されたが，では具体的にどのような漢字の使用が見られるか。これについて新旧
両グループ共，20回以上の頻度を持つ漢字をあげると，4－1－3表の通りである。
　まず，旧グループでは，〈私〉〈人〉〈友〉〈子〉〈君〉と続いているのに対して，新グループでは，
〈人〉〈君〉〈友〉〈見〉〈私〉となっている。このうち，〈君〉は人名のみに使われた漢字であるが，
両者の特徴的な相違の一つξこく思〉がある。旧グループではわずかに45例であるが，新グループで
は325・例に達iしている。
　〈思〉に関する使用度の新旧の相違は何によるのか。これについて，〈思〉に関する語句使用を意
味別に分類したのが4－1－4表である。
4・一1一3表　使用頻度の高い漢字　　　　　　　　　　　　　　　　　　○印は人名のみに使われた漢字
旧 　私208
　校74
0高　48
　小　36
　所25
　五　23
人192　友170
年64　大63
由　46　思　45
イ中　　35　　（：）井　　33
今24　勉24
来23　六　22
　子136
　生53
　方45
0野31
　達24
　出　22
○君134　時123
　本53　行50
0木42　遊41
　先3Q　下29
　帰　240朗　24
　上21　自　20
学　　92　　　　－　　85　　　　家　　81
中50　二48　E48
前　　39　　　組　　38　　　三三　　37
言27　聞270甲27
強　24　0島　23　　四　23
　　　　計51字
’新　 人5990君400
　　　　中1220田1工7
　　　　子　89　大　89
友355
生114
二　82
　思325
　校108
0井78
私280
時106
今75
年　179　　　｛中　173　　　　－　157　　　　学　147
遊101　継101　臼97　気90
自75　家72　分700沢67
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○藤　　67　　0村　　67　　　話　　66
　4、　54　　0由　　53　　　見　　51
　男　　42　　　葡　　41　　　勉　　40
（）吉　　35　　0浜　　35　　　何　　35
　帰　　31　　0佐　　31　　　出　　31
　先27　近26　達25
　楽　　23　　　　轟蓬　　22　　　波　　21
???????64　　三　62
5G　所50
390松39
34　事34
31　相　29
25　高　24
20　点　20
????????????61　　同　61　0野　55
48　凱48　行43
38　六37　手37
33　少32　良32
28　0岡　28　　平　28
24　0森　24　0木　24
230難　2i
?????????????　55
　43
　36
　32
　27
　23
88字
4。1・・4表　「思」の使用分類
三
????
??????
計
女
女
女
女
??????? ?
???22
41
49
19
45
???82?
　＠
誓願欲
す
望望る
9
12
3
24
13
8
22
43
i‘”’5’i‘，”’1”””g－i”1
??????「???????????????
る思　い
@う
@突
をこ
ｵんﾈなｪ思轤｢
????れ去
驍｢@し@ら@さ
田鐸ヨ4心、‘“、
｢いﾘ切るつ
@て
ぐとお
ﾜ思こ
ｽうつ
@とた
@すか
????な思いい
@も
@よ@ら
??
1
1
3
??
1
1 1 1
2 1 2 1 1 1
?????? ?? ?? ?? ?? ???? ?? ???
・1・・巨1・ ・同・1・1・1・【・1・
??
???????
女
????
??＝?
?
女
??????? ?
8
9
12
2
20
11
　＠
華字欲
　　す
勢望る
3
5
2
2
5
7
?????
’・・圏垂Q1
????
1
o
1
計
’IH”‘’H”1一’1
⑤　　　4－1－4表によれば，新旧グループとも，考え
るお思　りっ　る，思慮する，判断するという意味の〈思〉の
　にたなと　使用が最も多く，次に，希望∫願望，欲する意
　　　　味の使用が続いている。
　　　　　参考までに，新旧両グループの思慮，判断を
1　　意味する〈思〉の使用＊に絹違があるかどうか，
　　　　x2検定を試みると，
1　　　（新）　235（①の使用）：99（①以外の使用）
　　0　　（」日）　45（①の野南）：17（①以外ρ使用）
　　1　　　　　　　　　x2　＝1，　207　p〈O．　30　df＝　1
＊　漢字表記のほかに，ひらがな表記の〈おもう〉を新グループでは9例，旧グループでは17例あり，これら
　をくり入れて計算した。
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となり，有意な差は見られない。したがって，新グループではく思〉の使用が多いけれども，一箪
的な意味で，思慮，判断といったいわば他の使用よりも知的な内容を意味する〈思〉の使用率に関
しては，新旧の間に変化はなかったことになる。すなおちく思〉の使用が多いことは，4一レ4表に
見られるように，旧グループにはなかった意味用例を含んだ多様性によるものである。
　以上の結果に若干の考察を加えるならば，同一課題「友だち」で，同一条件で昭和33年時調査の
データと昭和48年時調査の本データと漢字使用について比較すると，昭和48年時データの方がより
長い文章を書き，かつ，より漢字の含有率の高い文章を書くことが示された。このことは付属的に
備考漢宇115字の使用とか，個有名詞の漢字使用，また総使用字数をひらがなに換算したいわゆる
音の伝達量によってみても，上記の結果は変わらない。また，具体的な漢字の使用をみると，旧グ
ループにくらべて，現代の児童は〈思〉という漢字を多用する傾向がみられるが，それは思慮，判
断といった高次の意味を含む使用の変化とは直接に関連するものではない。むしろ，新グループの
多様な漢字の使用と漢宇の多様な用法といった多様性を意味している。これについては，現代の児
童の文章表現のスタイル上の特徴，たとえぽ旧グループの断定的な言い方に対する推定的な言い方
の有無とか，課題「友だち」に対して，現在の友だちより過去の友だちに対する回想などを題材に
求めているか否かなどについて検討すべき内容を含んでいる。
　それにしても，現代の児童が15年前の児童にくらべて漢字を多く使用する事実は統計的にも確認
することができたが，このことは何を意味するのか。第一は概括的な意味からみて，国字政策にお
ける漢字の使用の重視，国語教育における漢字配当の増加と対応することがあげられよう。漢字を
より重視する国字政策，国語教育のねらいが実際の児童の漢字使用の多様性という特徴に反映して
いるということである。もっとも，それは123ページに見るような，備考漢字（6掌＋17字）＝・23字，
延べ94字の使用をとりたてて意味するのではない。なぜならば，課題作文「友だち」は6年1学期
に実施されたものであるから，備考漢字が学習ずみであるという保証は得られていないからである。
そして第二は漢字使用をいわゆる基礎学力としてみた場合，本調査のデータが基礎学力としての向
上を意味するか否かという問題がある。しかしながら，基礎学力と関連づけて検討するためには，
他のいくつかの問題について，なお多くのデータを得なければ考察できない。たとえば，漢字の誤
記や漢語の使用などの問題があるが，これらの問題を解決するための調査計顧をわれわれは用意し
ていない。したがって，漢字使用の量的増大という点だけからみれば，基礎学力の向上を意味しこ
そすれ，低下を意味するデータを得ることはなかった。
〔児童作品〕「思」を比較的多用した例　　・原文はたて書き。
　　　ともだち
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6年女　　slN
「ともだち」は，だれでもおおぜいいると思う。しかし，親友は二・三人だろう。その中でもどん
ななやみでもうちあけられるのは，一人いるかどうかだと思う。わたしにも一人親友がいる。なや
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みなど全部うちあけるまではいかなくてもだいたいの事はいっしょに考えてくれる。
　なやみをうちあけられるような友だち。またなやみをうちあけたらいっしょに考えてくれるのボ
ほんとうの友だちだとわたしは思う。時々けんかをしたり悪口を言ったりする。でも次の日は，「ご
めんね。」この言葉一つでもう仲直り。わたしは，これでいいと思う。
　友だちの中にもこういう人がいる。何日間かは仲の良い友だちであるRけんかをした。するとけ
んかをした相手の子が，「あの人と遊ばない方がいいよ。」……「あの人ずるいよ意地悪だよ。」と他
の友だちに話しをひろめていく。そしてその話しをひろめた人は，知らん顔。一方の人は仲良くし
ようと思ってもだめだ。それで仲良くしようと思った人もあきらめる。するとそのけんかの期間は
長くなかなか仲直りできない。こんなことでは良い友だちはできないと思うし，自分でも気持ちが
悪いと思う。だからわたしは，あるていどは自分から「ごめんね。」と言う。でも相手の方からし
かけてきたことはあやまりたくない。
　わたしは，けんかをしたら仲直りできないような：友だちはいらないと思う。
　わたしは，何でもうちあけられるような友だちをつくり大事にしたいと思う。
〔児壷作品〕「思」を使用した例
　　　ともだち
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6年男　　A．T
　ぼくのともだちは，目が，大きくて，ほっぺたが，おちそうになっているやつだ。
　ともだちに，なった。きっかけは，春のはじめごろつくしをとっていたらいまのともだちと，つ
くしのとりあいを，していたのが，きっかけ。
　なんにちかたって，ぼくは，転校してきて，組は，4年1組だった。教室に，いってみると，あ
いつが，いた。
　醸くは，はじめいやだなと思っていたカミ，遊ぶのもいっしょに遊んでいるうちに，いいやつだな
と思った。それからは，あいつとがいちぼんなかがよくなった。
　ぼくが，わるいことをしていたりあいつがわるいことをしていたりしていたらちゅういしあって
いた。
　それからわなかよしになった。それからわちょといやなところがあるなと思っていた。
　だけどいまでわいやなところわあまりないが，ときたま，けんかをするけれど，すぐになかなお
りおする。
これが，ぼくと，あいつとのしりあったときのことである。
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第2節　課題作文「私の教室」
　本課題では課題作文「私の教室」の手引き（32ページ参照）に示してあるように，
「この課題では，現に目の前に見えている教室の中のつくりや，いろいろなものを，よく観察して
文章に表現する観察文を書くことを目的としています。したがって，こまかに正確に描写されるこ
とが必要です」
と，観察した事実を正確に説明することを課している。そして別の課題作文「私の聞いた音」が同
じ説明的文章表現を必要としながらも，聴知覚的な側面を持つのに対して，本課題は視知覚的な側
面を持っている。
　本課題は他の5課題作文と異なった次の目的を持っている。
　第一は文章表現力テストの妥当性を検討する樹応資料として課題作文「私の教室」のデータを利
用する。すなわち，文章表現力テストは言語変換能力を基礎とし文章表現力をテスト形式で測定す
るものであるが，そのテストの妥当性を知る一資料として，課題作文のデータが必要である。文章
表現力テストが言語変換能力を墓礎とする特徴からみて，これと対応する特徴を持つ課題作文とし
て，本課題「私の教室」が選ばれた。
　第二は「作文の質を規定する要因」調査のために，課題作文「私の教室」のデータを利用する。
すなわち，「作文の質を規定する要因」の一一つとして，文勢課題条件要因があげられ，：文種課題の
相違によって作文の質に変動が生じるか否かを検討することであるが，このため，同文種異課題と
して，「私の教室」「私の持ち物」という，説嬰：下種の二課題が選ばれた。
　上記の旨的のため，本課題「私の教室」は文章表現力の評価カミ六人の評定老によって試みられ，
そのデーータが利用された。したがって，文章表現行動のために，本課題独自の分析を試みる意図は
なかったので，ここでは扱わず，文章表現力テストと関連するかぎりで，90～91ページで言及した。
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第3節　課題作文「私の聞いた音」 物音と印象について
1　調　査　目　的
　本課題が課題作文の中にとりあげられた理由には三つの側面がある。第一は文章表現カテストに
おけるテスト1の言語変換能力に関連した一連の課題の一つとして本課題が選ばれたことであり，
本課題は「私の教室」と共に説明的文章表現を必要とする。第二は「私の教室」が主として，視知
覚的な側面からの説明的文章表現を必要とするのに対して，「私の聞いた音」では主として，聴知
覚的な側面からの説明的文章表現を必要とするという意味の対比的な位置を与えるためである。従
来，児童の書く作文は特定の課題に限らず，広く外界の認知やできごとの記避こは視知覚的な側面
からとらえたものが多く，われわれの認知態度そのものも視知覚的なものが中心であった。事実，
被験者の中には，「こんなに耳を澄ますといろんな音が聞こえるとは思わなかった」という記述を
しているように，聴知覚的な側面も無視することはできないし，特に，文章表現の基礎能力を求め
る立場からはこのことを除くことはできないことである。第三は，現代は騒＝音公害といわれるほど
にさまざまな雑音に満ちている中で児童は生活を余儀なくされているが，一方では，漫画，劇画，
動画などを通して，脱文章化の状態にあり，多様な物音表現の受容を通して解読が行われていると
いうことがある。そこで本調査では，どのような物音表現がとられているか，どのような物音がど
のように印象づけられて受容されているかを考察しようとする。
2　調査手続き
〔被験者〕
　本調査18学級の中から，次の人数のデータを任意に抽出した。
　男117名女113名計230名
〔調査日〕　各調査校とも昭和48年9月
3　結果と考察
　課題「私カミ聞いた音」の作文の実施に遇たっ
て，次の統制条件が書く内容として付してある。
　（1）いま，教室にいる私たちの耳に聞こえて
　　くる音
（2）家にいて聞く音や，学校の行き帰りに聞
　　く音
　㈲いままでに，いちぼん印象に残っている音
?
女 計
、?
、?
、?
、?、?
、
?↓???↓??? ?? ?????? ???????? ??? ??
計 117 113　　230名
このうち，いちばん書きやすいものについて書くことになっている。したがって，現に，耳に入る
教室の内外に関する音が多く記述されることになるのは当然のことである。しかし，全作品を上記
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の3類に分類することは，同一作品内に2種以上が混在することが多いため不可能である。そこで，
主として，学校内で聞く音，家庭内で聞く音，外で聞く音に大まかに分け，その音表記例と印象を
あげれぽ，次ページからの表の通りである。
（1）　物膏の数
　4－3－1表は主として学校で聞く音の時であり，4－3－2表は主として家庭で聞く音の時，4－3－3表
は主として家の外で聞く音の例である。大まかに3老を比較すると，学校で聞く音が759例，家庭
で聞く音が396例，そして家の外で聞く音が383例となっている。そして，全体では1，438例であ
る。このうち音表記のある例は575例で，全体の39．98％である。ところで，男女別にみると，全
体の記述された音の数では男女差は認められなかった。しかし，学校で聞いた音の記述は女子に多
く，外で聞いた音の託述は男子に多かった＊。なお参考までに，これを1人平均に換算すると次の
通りである。
　　男　5．・94語
　　女　6．58語
　　計　6．25語
（2）　物音の印象
　4－3－1表，4－3－2表および4－3－3表の印象欄は児童の記述にしたがってあげたものであるが，す
べての音に対する印象を列記することは印象の記述がなかったりして不可能なことである。けれど
も，このような事例的な記述を通してみたとき，音のソースによって，児童が聞きとる印象に一
定の傾向を見ることは比較的容易である。たとえば，学校の教室内の音では，チャイムでは，「楽し
い」という印象が強いが，時計の音に対しては好印象を持っていない。机や椅子のきしむ音なども
よい印象を与えていない。また，家の外で聞く音は大部分がいやな，嫌悪する印象を持っているこ
とが強い調子でもって記述されていることが特徴的である。鉄道，飛行機，自動車，各種車，バス，
2輪箪，また工事の音などの機械音は，概してどれをとってみても好印象を与えているものはない。
社会的に騒音公害が重大な問題になるなかで，児童のこうした記述の実態はこのような雑音が児童
の学習と発達にどのような悪影響を与えることになるか，あらためてこの問題の重大さに注目せず
にはいられない。それも単に雑音という環境的問題のほかに，言語を構成する音感覚の形成，情緒の
形成にとって，環境雑音は決して好ましくないという書語発達上の問題を指摘しておく必要がある。
（3）　音の記述形態
　次に物音の形態的特徴について考えてみることにする。
＊　男女差に関するκ2検定　　　Z2・＝O．76〆O．50　df・＝　1
　学校で聞いた音の男女差　　X2・＝5．96〆0．05＊♂f　＝1
　家の中で聞いた音の男女差　Z2・＝！．62　p〈O、　30♂f　＝1
　家の外で聞いた音の男女差　Z2＝＝8．20〆0．01＊＊df・＝1
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ザ
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ザ
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，
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っ
た
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ﾈ
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猪
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チ
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チ
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．
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な
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。
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チ
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チ
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チ
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わ
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シ
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シ
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シ
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ガ
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サ
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ス
ッ
，
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ュ
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ー
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て
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が
わ
る
い
，
行
っ
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す
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た
い
だ
。
ｱ
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い
よ
う
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音
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と
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勇
ま
し
く
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強
い
音
，
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ご
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。
ｾ
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い
て
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よ
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ぶ
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す
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キ
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キ
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キ
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ョ
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ジ
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リ
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藻
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。
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烽
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ザ
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ザ
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ザ
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葉
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ﾝ
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だ
。
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だ
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∫
キ
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だ
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械
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膏
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わ
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ー
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チ
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シ
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ソ
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ド
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叫
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ﾙ
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シ
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4一・3一・1図　物音の個人問の共通性
）???????（
400
30e
20e
100
件数人数
1　一　414
2一　30
3一　14
4一　1
5一　2
6一　1
7一　0
11一　0
12一　1
13一　1
14一　1
　　　O”m一“’一’一一il　t　3　4　s　6　7　s　9　lo　11　12　13　14
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（人）
　4一一3－1図は物音の記述形態575件が被験者間にどれだけの共通性があるかをみたものである。
　4－3－1図によって，物音575件の個人間の共通性をみると，特定個人にだけ使われているものは
414件であり，全体の72．　0％を占め，他の161件が2人以上の被験者に共通して使われた物音の形
態であることを示していて，異なり語数は51例にとどまっている。しかも，全被験者230名の間で，
12名～14名の間では共通性を持つ語は3件にとどまり，それ以上の被験岩庄島に共通性を持つ物
音は1件もなかったことを示している。すなわち，物音の記述形態には共通性がほとんどないこと
を示している。このことはわれわれに二つのことを注目させている。
　第一は被験老間に共通した物音の形態がきわめて少ないという事実は，被験者たちが耳で聴取す
る音ソースがきわめて多様であるためではないかということである。記述する音ソースが異なれば，
形態上に異なりが生じるのは当然のことである。そして第二は，児童たちが作文中に記述した音は
ある認知的事実によって，一定の語表記形式にまとめたものである。この点だけに注輿するならぽ，
かりに同じ音ソースであっても，認知スタイル，あるいは表記形式の段階で異なってくるはずであ
る。
　第一の音ソース問題はすでに，4－3－5表に示されたように，学校で聞く音，家庭で聞く音，家の
外で聞く音と多様にわたっている事実によって知られる。もし，同一音ソースについての記述であ
れば，たとえば，自動車をブーブ，犬をワンワンと称する幼児語のように画一的な形態を必然的に
とることになるだろう。しかし，現実には児童は多様な雑音，騒音を耳にして，それを「私の聞い
た音」という問題の作文に書いているのだから，音ソースの多様性をたとえば，表記された頭音の
清，濁音に分類してみることは，すでに述べた印象の好悪と対応した結果が得られると考えられる。
そこで，452音（一定の音構成を持ったものだけ）について，その頭音別に分類し頻数をあげれば
次の4－3－4表の通りである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第3節課題作文「私の聞いた音」　135
4一・3－4表　「私の聞いた音」頭音別分類 （全452音）
音件数 音 例
ウーウー
カタカタ，カチン，カサカサ
キー，キュキュ，キーソ
クショソ
コトコト，ロツン，コトン，
コンコン
サラサラ，サバサバ，サッサ
ツ
シャー，シューシュー，シュ
ルシュル
スラスラ，スースー，スッス
ツ
タタタタ，タンタンタン，タ
ッタッタッ
チリソ，チャリーソ，チョロ
チョロ
ツー
トントントン
ニヤーオ，ニヤーニヤー
バクショソ
ヒュ」，　ヒウtS一ヒウー
ヘックション
ホーホケキョ
ミシミシ
・モウー，　モウー
り一ン，
リソ
ワソワソ，
　　課題作文
リリリリリー，リソ
　ワンワンワーン
音件数〜
「?????「???ー?
?
??????????
68
P6
P1
@王
Q1
　9
P4
@3
　1
Q2
21
@6
Q8
?????????
音 例 1行i件数
ガタガタ，ガラガラ，ガー
ギーギー，ギヤツ，ギシギシ
グーッ，ぐうぐう，グツグツ
ゲコゲコ
ゴー，ゴトゴ5ッ
ザワザワ，ザーザー，ザクザ?
ジャリジャリ，ジージー，ジ
ヤー
ズウズウ，ズルズル
ダダダダダダダーー
ドスン，　ドドト「ドド，　ドタド?
バタバタ，パシャパシャ，バ
チッ
ビビビビ，ピー，ビーン
　　　　　　　　や　　　　　　　ゆフルーンフルーン，フンフン，
フワーン
ボーンポーン，ポッチャン
パラパラ，苓チパチ，パタン
ピーピー，ピポピポ
ポロンポロン，ポンポポポン
ポツンポツン
　2
97
117
214
21
Q6
S7
????
　　　　3
　　　　5
　　　62
　　　57
計i124
2
?????
n／452　×　110
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O．　44　e／．
21．　46
25．　88
47．　35
4．　65
5．　75
10．　40
6．　42
5．　09
11．50
O．　66
1．　11
13．　72
12．　61
27．　43
O．　44
1．　33
0．　44
　4－3－4表にしたがって，頭音の行別頻数の割合を通ると，最も多いのがか行（25．88％）であり，
次いで，力行（21．46％），バ行（13．72％），バ行（12．　61％）となっていて，ガ行，・ミ行を中心にして
頭音が構成されている。その他の行ではサ行，タ行が全体の中の各1割程度を占めている程度であ
る。そして，全体を清音，濁音，半濁音で3分類すると次のようになる。
　〈清音，濁音，半濁音別にみた頭音〉
　　清音　167件　36．95％
　　濁音　228件　50．44％
　　半濁音　　57件　　12．61％
　これによって，われわれは頭音の分類からみて，課題「私の聞いた音」は濁音に比較的傾向の強
い物音が記述されていることを示しており，すでに印象の項で述べた雑音，環境の中で生活する，
あるいは不快音の中で生活する児童の現代的特性の一端が現れていると見ることができる。
　さて，もう1つの問題として，音ソースはかりに同じであっても，表記形式の相違によって多様
な変化をおこす可能性を持つということがある。そこで，音構成の面から，単音（例，ガッ），複音
（ガラ）の別と，そのくりかえしの回数および罫引的に短いもの（例，ガッ）と時間的に長いもの（例，
ガー・）との面から分類すると，次の4－3－5表の通りになる。
　これによれば，単音か複音かめ相違は見られない（210件：217件）が，単音，複音を問わず，そ
のくりかえしの有無によって分類すると，
　　くりかえしのないもの（1回）　！19件　　くりかえしのあるもの（2園～）333件
4－3一一5表　音講成の内訳
単　音　一　つ
（例）　ガ，ガツ，ガン
単；音のくりかえし
　（ガガガガガ）
複　音　一　つ
　（ガラッなど）
複膏のくりかえし
　（ガラガラなど）
岡行内での変化
　（ガラグラなど）
計
そ　　の　　他
小
計
6
58
36
153
12
265
123
輔蔽鮎｝小
・回・回・回姫互回i計
6
36
42
26
エ28
4
158
！2
22
1
35
10
2
6
18
　　64
　1－loli　s2??
　1
工3
1 15
1s13?
i2P1　i87
く　りかえし
（旧聞的に長い）
　　　　　　　5囲引回2団3回4回
64
総
???
13
65
1
11 33
12
?
　　70
　（12．　17）
　　　％
　140
（24．　35）
49
（8．　52）
Ii　16s
Il　（2g．22）
t
25
（4．35）
く　りかえし計
碑演・回・回廻
77 81 1！ 15
70
9i
49
31／ll　（，gpg，）1　iig
143
5
239
231　13
22
1
46
2
13
1
18i一　1
33 15
11　123
i！　（21．3g）
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と，くりかえしのあるものの方が件数としてはいちじるしく多い。しかも複音のくりかえしで，か
つ時間的に短い（ガラガラ）ものが158件と顕著である。また総体的にくりかえしの回数は2回が
239件で，452件中，全体の52．88％を占めている。
　従来，音構成は複音のくりかえしが最も一般的であるといわれていたが，本調査はこの事実を以
上のような整理手続きの上から確認することができた。これに対して，ガラグラなど同行内での変
化による音構成はわずかに全体の4．35％を占めるに過ぎないから，このような酉欧的手法といわれ
る音構成は一般性を得るまでに至っていない。
　最後に，上記ようのな虚構i成の枠に収納できない音が123件，21．39％も存在することが注目さ
れる。すなわち，これらの音は，一一一・reのリズムを構成しえないものであって，
　ガガガツン　　　　　　ゴトンゴシゴシ　　　　　　トンキュ　　　　　　　カリポリ
　ギーガタ　　　　　　ググピーピー　　　　　ペラペラ　サラッ　　ブスサク
　ズーキキドタ　　　　　プーブスー　　　　　　　ガラガラ　パサッガー　ジャーパシャ
　キュートト　　　　　　パリーンガチャン　　　　プロローン　　　　　　グッグッジャー
などを含んでいる。これらは概して，書き手の個性的な記述が多く，漫画，蕊画などに好んで使用
されているものであり，かりにこうした「変わった言いまわし」が現代的特徴として指摘できるな
ら，これらの一群は，特定の音構成の枠外にある，何らかの知覚事実の反映であるし，それが全体
の21．39％を占める量的事実は現代の児童の物音に対する表記上の「多様性」という特徴を示して
いると考えてよいと思われる。
　なお，文章の中にとりあげられた音，1，438例のうち，具体的な音表記のあったものは約40％で
あった事実について，その割合の高さについて評価する基華をわれわれは持たないが，その割合
が100日頃達し得ないのは，視覚的叙述と異なって，本質的に音を文字表記に記号変換することは
困難であるという問題がある。また，指導上，音を正確に聞きとり，かつその音連鎖をどの程度忠
実に具体的に文字表記に記号変換させるべきかという音声・表記指導上の問題も考慮すべぎである。
〔児童作品〕　比較的長い音表記のある例　　・　原文はたて書き
　　わたしが聞いた音
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6年　男　　N．H
　学校の帰りしなに協同選果場がある。
　その協同選果場も今は，カキの選果が始まった。
　野球の練習が終わって帰ると協同選場の2，　30メートルぐらいはなれたところにくるとガチャガチ
ャ。ギーガチャ。ギーガチャガチャと聞こえてくる。その音とともに聞こえるのは人々のガヤガヤ
と話しをしている声とカキを出しに出た車の音がきこえてくる。プーブーピッピーと聞こえてくる。
　選果場の前にくるともう，うるさいほどだ。ガチャガチャガチャ。IS’　一一ギーギーガチャガチャ。
ときたま電話の音もリリリリリーン。ジリジリジリジジと聞こえてくる。
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　まるで機械の国に来たみたいだ。
　しずかになるということはない。働く時間には，ギーガチャガチャガチャプップーブーブーブー
ブーポッポー。リリリリリーeンジリジリジリジリー。ガヤガヤガヤと聞こえてくる。
　休み時閥は，ブーブーブーピッピー，ブーブーブブーポッポポー，ガヤガヤガヤガヤガヤ，リリ
リリリリリリ　　　ジリジリジリジリジリジリ　　　音は休みなく続いている。音がやむのは午前
12時ごろから午前7時ごろまでだけだ。
　12時ごろでも風が，ヒュウヒュウビュウビュウビュウビュウ。ダンプがプーンブウンブンブンブ
ーブブーブーピッピーと聞こえる朝になると登校するのでガヤガヤガヤガヤ。ダンプもブーンブゥ
ソブーブープブーブブーピッte　一一と聞こえてくる。
　そして風の音もヒ＝ウヒュウビュウビュウビュウビュウビュウときこえる。
　そしてまた，ギーガタガタ　ギーギーギー　ガチャガチャガチャときこえだす。
　それがカキの出かがおわるまできこえるのだ。
〔児童作言〕　音を中心によくまとめられた例
　　　わたしが聞いた音
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6年女　　O．H
　夏休みの終りごろの夜に親せきの入が，こわい話を，してくれた。それとむし暑かったせいか12
時すぎて，みんながねてしまったころもねつかれませんでした。
　虫の声がやかましく，「り一ソリーン」「ガチャガチャ」歌にあるようなにぎやかさでした。
　それから少しだけねて，「ガサガサ」また少し閥をおいては，「ガサガサ」「ガサガサ」台所の方か
ら聞こえてきました。
それはだれかが，包み紙を，やぶっている音のようでもあるし，しょうじを，あけようとしている
ようにも聞こえました。
　そのすぐあと「ガサッ」となったかと思うと「ドス」何かが落ちたような音がしたので，だんだ
んこわくなってふとんにもぐったが，また，おそるおそるふとんからぬたら，音はもうしなかった。
けれども（またどうせ鳴るだろう）と考えたひようし「ガサガサガサ………」
　こんどはなかなか音がやみません心ぞうが「ドキドキ」してきた。
　その日はそのままねた。朝になって母に話すと，「あれねずみやで」と笑われた。
　それでねむくてねようとすると，近所の人が「ワイワイガヤガヤ」スピーカー一のような大きな声
で，しゃべっている。そのやかましさに，私の家のじゅうしまつは，「ピピピピピピ」とおどろい
たようになく。近所の小犬も「キュンキュン」と悲しそうに鳴くのでもうねるどころか，耳をふさ
いでも，がまんできないくらいになってきたので（よくあんなにしゃべれるな）と思いながら，し
かたなくねどこを出た。
　音は便利なこともあるが，不便な時もあるものだとつくづく思いました。
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第4節　課題作文「最近のできごとについての私の意見a
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　できごとのとらえ方について
1　調　査　目　的
　すでにあげた「私の教室」「私の聞いた音」の課題作文が説明的な文章表現を要求しているのに
対して，本課題は自分の意見を述べる文章表現を要求している。文章蓑現力テストは言語の変換能
力を調べるテストから，文章の理由づけという論理関係の表現力を調べるテストまでを含んでいる
が，本課題は文章の理由づけという論理関係の表現力を調べるテストと対応させてあり，したがっ
て，この課題作文でどのように意見が提出されているかの，表現に関する検討が第一の目的になるe
ところで，意見を述べる文章は，身近な問題を尉象とする揚合と，広く社会的な問題を対象とする
場舎とがあるが，本課題は「最近のできごと」と課題名に記されているように，後者の社会的な問
題を対象にして，自分の意見を述べる文章表現を要求することにした。これについては，小学6年
生児童が新聞，テレビを通してどのような社会的事件に接近し，それにどのように反応しているか
を課題作文の記述を通して知ろうとした。これがre　1の目的である。
　したがって，事実ご言語変換の過程では，どのような事実（できごと）に基づいているかを押
さえる必要があるので，意見を述べる基礎になった情報のソースを，新聞ならばその切り抜きを，
テレビニュースの揚合ならば，そのメモを原稿用紙に添付して提出させることにした。従来，意見
文を書かせる折は事実の記述的段階にとどまって，ほとんど意見文の体をなしていなかったり乳意見
文の基礎になる事実についての確認があいまいであったりした。また，事実がややともすれば漠然
とした主観的回想に流れて，意見を述べる基礎になり得なかったりすることがみられた。そのような
実状に対する批判的立場から本課題は設定された。また，言語変換は腰前の事実に基づきながら書
くという基礎過程を重視するためでもあった。以上のことから，本調査は被験老がどのような事実
（できごと）に対しどのような意見文スタイルの文章表現をするかを明らかにすることを目的にした。
2調査手続き　　　　　男女計〔被験者〕
　男105名山102名計207名
〔調査日〕
　各調査校とも昭和48年12月初旬
3　結果と考察
（1）　澱ユースの件数と内容
????????????????????? ????????）????
?
?? ??【???
計 105 102 207名
　課題作文にとりあげられた＝ユースの件数を類別してあげると，次の4－4－1表の通りである。
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4－4－1表　作文にとサあげられたニュース件数
ユ 一　　　．ス
燃係ニース^卸｝蹉霧謬〕
地　璽　発　生
ハイジャック
石油関係（融燃即つ
イ…，値上げ熱（主食，タクシー，郵便，チリ紙など）
ストライ気門（国鉄スF，フランスゼネスF）
森永ミルク事件（裁判）
小慕伶轍晒骨難織部劣）
その他（五重塔完成，！」、野躍さん，瓢湖の白鳥）
　　　男　　　　　　　　　女
31件105名　（％）　24件102名　（％）
6　44　（41．90）
1 1
1　10
4　19　（18．　10）
7　14　（13．　33）
2
1
3
6
4
3
4
6
90） 5 58 （56．86）
95） 1 1 （0．98）
52） 1 10 （9．80）
10） 3 11 （10．78）
33）
? 10 （9。80）
81） 2 2 （1．96）
86） 1 1 （0．98）
81） 6 8 （7．84）
71） 1 1 （0．86）
　　　計
37件207名　（％）
7　102
1 2
1　20
4　30
（48．　28）
（O．96）
（9．66）
（14．　49）
9　24　（11．　59）
2
1
6　（2．　90）
4
6　12
7
（1，93）
（5．　80）
7　（3．　38）
　4－4－1表によれぽ，ニュース件数37件は9分類されたが，件数の上では火災関係ニュースとイン
フレ，値上げ関係のニュースが多かった。そして被験審がとりあげたニュースからみると，火災関
係二＝　一一スが全体の49．　28％とほぼ過半数を占め，次いで，石油関係，インフレ，値上げ関係と・・
イジャックが9．66％～14。49％の割合であがっている。なお，男女による頻数の差異は見られてい
ない。
　なぜ，このように，火災，石油，インフレ値上げ関係に記述が集中したのかといえば，調査時期
が偶然的にそれらの複数的事件に合致した事実による。すなわち，調査時期に至る1～2週間前の
ニュース記事を見ると，
　11月25　N　パレスチナ・ゲリラ，オランダ機ハイジャック事件
　11月29旨　大洋デパート（熊本）火事
　12月7H　いとう屋デパート（千葉）火事
　12月8濤　松下カラーテレビ工場　火事
　12月17日　小学生の集団とびおり（6年女子3名）
があがっている。また，石油問題や諸物価のインフレ，値上げ二二がこの期をピークにそれ以前か
ら漸次的に社会的話題となってきていた時期であったことによる。
　このことは，特定二＝、，・一一ス別に見ていくとさらに明白になる。次表のを亭2表は特定話題につい
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て記述した頻数2以上を男女別にあげたものである
4－4－2表ニュース溺にみた男女の頻数
男　（105） 頻数i 女　（1e2） 釧 計　（207） 頻数???????? ?? ? ?? ?大洋デパート火事
石油もんだい
ハイジャヅク
インフレ物価
火事続出
物不足
国鉄スト
森永ミ〉レク
松下カラーテレビ工場爆発
いとう屋デパート火事
下水工事中の火事
灯　独
主食値上げ
保険金めあて娘殺し
?????? ??大洋デパー一5火事
ハイジャック
石油もんだい
物不足
いとう屋デパート火事
火事続出
小学生集団とびおり
松下カラーテレビ工場爆発
????1　：大洋デパート火事　　　　　？9
2石演もんだい　　　　　　24
3　ハイジャック　　　　　　20
4　物不足　　　　　　　　　10
5火事続btl　　　　　　　　8
6　いとう屋デパート火事　　　6
6　インフレ物衡　　　　　　　6
8松下カラーテレビ工場爆発　5
9　国鉄スト　　　　　　　　4
9　i森永ミルク　　　　　　　　　4
9小学生集団とびおり　　　　4
12灯　油　　　　　　　　　3
12　保険金めあて娘殺し　　　　3
14下水道工事中の火事　　　　2
14　近畿地方連続地震　　　　　2
14　LPガス　　　　　　　　　　　2
14主食の値上げ　　　　　　　2
14　紙不足　　　　　　　　　　2
14　フランスのゼネスト　　　　2
14少女殺し　　　　　　　　2
　4－4－2表によれば，最も頻数の多いのは大洋デパート火事のニュースであり，次いで石濡問題，
ハイジャック裏件が続いている。男女別に見ても，最も頻数の多いのは大洋デパートの火事のニュ
ースであった。そして，大洋デパート火事のニュースだけで全体の4割弱を占め，かつ石油問題1
ハイジャックのニュースを含めれば，その頻数は全体の6割弱に達するという特定ニュースへの偏
向が顕著であるが，このことは第一に調査時期にきわめて二＝一ス価の高い事件が発生したという
ことが指摘される。もっとも，それは児童の社会的な関心が新聞，テレビ等で報道されるニュース
と接触する傾向が強いということに密接に対応しており，社会的事件に，少なくとも小学6年生児
童は無関係ではないということを示唆するものである。
　今一つの問題は，時期的に特定ニュースへの偏向があって，若干一般性に欠けるという点は必ず
しも適切でなかったと考えられるが，他方では上記のような集中化傾向の中にあってsなお，特定
個人だけがとりあげた特定のニュー・スの記述という単一話題の件数が17件あり，そこに成人と異な
つtc・・　＝L　一スへの関心を見ることができるのではないかと考えられた。そこで単一話題を具体的に
あげてみると，たとえば　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　。新潟市の防火設備調査
　・アラブ外相会議開く
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　・タクシー値上げ
　・郵便料金値上げ
　・インフルエンザワクチン不足
　・生徒をなぐった教師の事件
　・通園パスの乗っとり事件
　・母親の不注意による踏切り事故
　・効果をあげる2歳からの教育
　・瓢湖に珍客2羽
　・小野園さんの捜索について
　・自転車乗りコソテスト
カミあがっている。しかしながら，上記にあげられたものから，成人とは異なった話題へめ興味，関心
を選別することは困難である。単一話題を＝ユースにとりあげる割合は，どの調査の場合にも必然
的に生じるものであって偶然的な結果ではない。したがって，これらの単一話題の内容からはむし
ろ児童と成人との興味・関心の普遍性を認めることの方が解釈としてはより妥当であると思われる。
（2）　意見文表現類型
　前項において，児童のとりあげたニュースは火災関係，石油関係，インフレ，値上げ関係，また
ハイジャック事件に集中して，成人との相違する特徴は見られなかったし，かつ，単一話題につい
て述べたものについても成人との相違をとりたてて見ることはできなかったが，これにつて児童は
どのように意見を記述することカミできるか。上述のように成入と類似した話題がとりあげられると
すれば，話題的には児童にとって難解なものが多いことになるから，それに対する意見の形成も慰
応的に困難さを増すものと考えられる。そこで次に，意見の轡し方の質的根違を4類型tc分けて，
その割合を見ると次のようになる。
　①意見，感想なし
　　　　新聞，メモのまるうつし，ないしは事実を書いただけ
　②単なる感想・慨嘆
　　　　被害潜はかわいそうだと思った，日本もそうなったら不安だ，の呼びかけ（意見や感想ら
　　　しきもの）
③政府は何とかしてほしい，みんなで協力しよう，二度とおきないようにしよう，むだづかい
　　　しないで節約しよう
　　　　（～してもらいたい　～した方がよい　～しよう　～しなくてはならない）
　④具体的tlこ，こうすればよい
　　　　火災防止，消火設備をととのえる，非常口をもっとつける，日ごろの訓練を大切にする，
　　　　プラスチックの再利用，新しい燃料を開発する
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前記の4分類に基づき，当該類型についての記述内容の有無によって，207名の作文を分類した。
このため，その記述内容の適否といった内容的な評価については関与していない。’
　　　　　　4－4－3表　愈四文の表現類型
　一～＿　　表現類型二＝＿ス　＼＼
火災関係
地震発生
ハイジャック事件
石油関係
インフレ，値上げ関係
ストライキ関係
森永ミノレク事：件
事故，小事件
そ　の　他
102
　2
20
30
24
　6
　4
12
　7
計 207人
（o／o）
憲想魏i憲単な慈
?
　4
（2．　93）
??????????
　60
（28．　99）
③意見呼びかけ
43
?????????←?
　96
（46．　38）
④具体的
意　　見
35
???
1
　47
（22．　71）
　4一・4－3表によれぽ，表現の4類型の中では，③の類型，すなわち，具体的な意見までの記述はな
いが，「みんなで協力しよう」「むだづかいをしないで節約しよう」などの意見，呼びかけが最も多
く，全体の46．38％で，次に「かわいそう」「HAiもそうなったら不幸だ」などの②の単なる感想
にとどまったものが28．・99％であり，具体的意見を述べた④は22．71％になっている。
　本課題が「意見」を書くように求められているのだから，本課題に適応した内容を含んでいるの
は③と④であり，両者を合計すると，全体の69．190／eとほぼ7割に達しているから，この点では内
容の適否は別にして，表現上では大体の児童の作文は意見文の体をなしていると見なすことカミでき
るであろう。これに対して，意見文を求められながら，単なる感想にとどまったり，全く意見も感
想もない作文が約3割存在することになるが，この割合からみて，意見文を求められながら意見文
を書き得たものが比較的少ないと見るべきか否かはこれに見合う一般的水準と対照させる必要があ
るだろう。かりに意見文の体をなす割合が少ないとすれば，それは「最近のできごと」に対する児
童の興味，関心は成人のそれと同方向にありながらも，その内容理解に消化しきれない限界のせい
だと解釈することが可能になろうが，本項ではこの実態を指摘するだけにとどめ，以下に具体的に
若干の作品をあげておく。
〔児董作品〕　火裏を話題に書かれた例　　＊原文はたて書き。
　　　最近のできごとについての私の意見
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6年　男　1．H：
　この前，九州の，熊本県のデパートで，火災が，あった。
　死者99人，負傷老は，100人にもなった。ぼくは，なぜ，こんな，大きい火事になったかと思う。
　ぼくは，まず最初に，膿員の，ゆう動が，悪かったのでは，ないかと思う。
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　それに，昼：間の，デパートの火事だから，大半　　4－4－1図　火災関係二L一ス新闘翻心
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
てしまうので，階段に，人が，さっとうしたと思　i二、溺1　　’獣、岨tt．．。L。＿蝋．織騰。：
う。それに，店員や，客を，ゆうどうするとしても，階段へ，来るように，いうと思う。
　それなのに，階段にダンボールばこを，おいてあって，にげるさまたげに，なったと思う。
　それに，ダンボールばこで，けつまずいてこけて，おしつぶされたかも，わからない。
　ぼくらの学校の，階段に，ダンボールのはこが，おいてあったら，じゃまで，しかたがないのに，
火事に，なりやすい，デパートでそんなことをするのはいけないと思う。
　いくら工事中だからといって，にげるさまたげに，なるものを，おくのなら，店を，開かないで，
工事だけやり，工事が，すんでから，また，店を開いたらいいと思う。　　　　　　　完
〔児童作品〕物価の鐙上がりを話題に書かれた例
　　　最近のできごとについて私の意見
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6年　　F．S
　このごろ，ものすごく，物価が上っている。それは，石瀬が不足しているからである。
　なぜ，われわれは，このくらい苦しくなったんだろう。
　石油，さとう，せんざい，紙などができないからだろうか。
　みんなそう思っているかもしれない。
　でも，始めから，こんなものが少ししかできなかったら，こんなに，「ないない。：といって大さ
わぎしないと思う。
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4－4－2図　インフレ，値上げ関係ニュ・一一ス新聞記窟
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のときには大事に大事に使って，使えなくなるまで使ったものだといっている。
　そして，使えなくなったものまで別のものにして使ったものです。」
　と教えてくれました。
　そうすると，この前までは使いすてをしていたから，こういうふうに不足してくるのだと思う。
　おとうさんは，時たま，こんなことがあってから，「くすり。」だという。
私は，だんだんおとうさんの言っていることがわかってきた。
でも，もっと物価を下げてほしいと思う。
　それから，みんなあまり回しめをしないことだ。
　いや，ぜったいにしないことだ。
物ができないことがわかっているなら，そのように，心カミけなければならない。
　でも，なぜこのくらいインフレしたのだろう。
　それは，物樋が上がるといってみんなは，買し
めをするからだと思う。
　なにもみんなカミ買しめをしなかったら，そのく
らい物は，いらない。
　なぜ，みんなは，買しめをするのかなあ。
　まだまだ，物価カミ上がるというからかなあ。
　とにかく物価が上がると買いしめをしないこと
　だ。
　おとうさんがこんなことについて話をしてくれ
　た。
「このごろ物価が非常に上がっている。
　なぜだと思うと，石油が不足しているからだ。
　でも，前まで日本人は，お金，物があるといっ
ていらなくなるとすぐほかしたりするからだ。
　使いすてをしたりするが，おとうさんの小ども
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第5節課題作文「小さいときの私の思い出」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　体験と会話文の機能について
1　調　査　目　的
　われわれは日常さまざまな体験を持ちながら生活している。その体験内容は人によってさまざま
であるが，ある体験は容易に忘れられたり，ある体験はずっと長く記億日中に保持される。またある
体験には容易に消しがたい不快感情がつきまとったり，逆にある体験セこは快感構が伴う。そして年
数の経過と共に原体験そのものが美化されていったりするという可変性も含んでいる。この意味で
は年数の経過と原体験の変容｛生とは一一feの何らかの討応関係が考えられるはずであるが，このため
原体験にできるだけ近接した年齢時において，また，その体験をできるだけ正確に言語変換できる被
験者に文章表現させるならば，その内容に比較的原体験に近いものを得ることができると思われる。
　上述の意味から，「小さいときの私の思いEii」として，小学6年生児童に作文を書かせ，幼年期
の体験を調査することにした。そして課題に対する，書く内容として，
　1　小学校に入学する前の両親や家族との生活の思い出
　2　幼稚園，保育園でのいろいろな生活の思い出
　3　小学校入学当時の思い出
の1または2の事項で書くこと。ただし1および2で書けない児童には，3の事項で書くようセこ措
示した。これによって，児童の幼年期体験とはどんなものかを明らかにすることを目的とし，合わせ
て幼年期体験のうち，特に言語体験について，これを記述中の会話文の機能から考察することにした。
すなわち，前者の調査霞的は幼児期を含めた児童期の生活，とりわけ家庭を主にした生活形態の変
化，伝統的形態の崩壊などが問題視される現代の中で，児童によって文章表現された幼年期体験の
データを交差させようとするのである。そして後者の調査目的では，幼児と成人との言語交渉は1
目24時間中行われているが，少なくとも6年聞を経過した時点で，児童の文章記述に現れ，しかも
会話文形態で示される事柄は何か，そしてその機能は何かという点に注目することにする。
?
女 計
大　畑　二
大蒲原小
杉並第六小
中之台小
賀名生小
青　和　小
????????（?????
計 101 109 210名
　2　調査手続き
　〔被験者〕
　　男101名　女109名　計210名
　〔調査日〕
　　各調査校とも昭和49年1月
　3　結果と考察
　（1）　体験のソースと内容
　　児童によって記述された210作品から体験
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のソースとその内容（できごと，印象，心に残ったことば件数）の概要を示したのが4一一5－2表である。
　4－5川蝉によれば，体験のソースを小学校での体験，幼稚園（保育園を含む）での体験，家の中
での体験，家の周辺での体験，よそでの体験どいうように場所に従った分類を試みると，幼稚園，
保育園での体験が最も多く，全体の44．39％を占めており，次いで家の中での体験が28．040／・と続
いている。小学校での体験が最も少ないのは，39ページに示したような特定の児童にだけ「小学校
での体験」の記述が許されるという条件によるためである。
　次にその体験の中で，かかわりのあった入を分類して頻数を比較すると，「友だち」が最も多く，
次いで母，先生の順になっている。しかし，これを体験のソーース別に見ると，友だちや先生は主と
して幼稚園，保育園での体験の記述にあらわれ，母は家の中での体験の記述に多くあらわれるとい
うように，体験のソー一一スによって規定されている。
（2）体験の印象と心に残ったことば
　4－5－2表では，内容爾でのできごと，印象，心に残ったことばの体験の概要をあげたが，4－5－3～
7表では，できごと，印象および心に残ったことばを一つ一つの作晶についてあげたものであり，
たとえば，小学校での体験では，そのソースは1年入学式のこと，1年生の生活，小学校入学のテ
ストに分かれている。また幼稚園，保育園での体験では，そのソースは幼稚園，保育園での生活（行
事，遊び），けんかしたこと，いじめられたこと，幼稚園，保育園がきらいだったこと，さらには給
食，テスしぬれぎぬ等々に分かれている。そしてそれぞれのできごとは多様にわたって書かれて
いるが，これらを一一定の印象基準によって分類してみたのが，4－5－8表である。
　すなわち一定の印象基準とは「たのしかった」「よい思い出だった」（十）印象と「いやだった」
「悪い思い出だった」（一）印象に二分干ることである。しかし，＋印象か一印象かを明確に記述せ
ず，事実のみをあげているものカミかなりの例数にのぼった。これを（±）印象として分類すると次の
ようになる。
　　　　　　　　男　　　　女　　　　計
　（十）璃］象　　　　26．92％　　　　38．18％　　　　32．71％
　（一）郎象・　27・　88％　　33・64％　　30・84％　　＊％の合計が100％以上になるのは，1人で（＋），
　（±）印象　　48．　08％　　34．55％　　41．12％　　　　（一）の両方を書いた児童があることによる。
　上記の結果では，（＋）（一）印象を明確に記述した作品のかぎりでは，（＋）（一）の差は現れていな
いし，（±）印象の作品数が（十）または（一）の作平にくらべて多い。そこで，（土）印象，すなわち文
章中に（＋）または（一）印象を直接には記述していない88作品について，評定老による（＋）か（一）か
の文面判定した結果に基づいて示せば次のようになる。
　　　　　　　　男　　　　女　　　　計
　（十）痒P象　　　　56．73％　　　　60。91％　　　　58．89％
　（一）匠p象　　　　46．15％　　　　45．45％　　　　45．79％
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　これに従えば，「小さいときの私の思い出」として書かれた作品には，（＋）印象すなわち，「楽し
かった」「よい思い出だった」と判定でき「る作i贔の方が「いやだった」「悪い思い出だった」と判定
できる作品よりも多いが，統計的に有意な差は認められなかった　（Z2＝1．76　pく0．204∫＝1）。
　幽5－8表は上記の結果をさらに体験のソース別に分類したものであるが，これによれば，傾向的
に幼稚園，家の中での印象は全体傾向と同様に，「楽しかった」「よい思い出だった」という（十）印
象が多いが，小学校，家の周辺，またよそのソースに関するものは例数が少ないために，これらに
ついて言及することはできない。
（3）　会話文の機能
　ところで，上セこ述べた幼年期体験の印象は，あるできごとに対する（＋）または（一）印象であるが，
そこに会話文の形式で示されたことぽは文章の中でどのような機能を持つと考えることができるか。
第一は会話文形式に示されたことばはある特定の文脈の中で抽毘されてきたものだから，できごと
の発端や経過また終末の中できわめて重要な役割を持つことぽではないか，という仮定である。す
なわち，ふつ5．の生活作文と異なって，「小さいときの私の思い娼」という幼年期体験の中で記述さ
れる会話文は単なる事実の認述でなく，それはある忘れがたい体験に関連した特定の「象徴的」な
機能を持っているのではないかということである。したがって，それは他の異なる課題作文に見ら
れる「会話文」とはまた質的に異なった機能を果たすのではないかと考えられる。もっとも，数年
前の会話事実を克明に再現できることもあれば，できごとの視覚的事実のみが再現されて，言語的
事実は記憶に残されていないこともあると考えられる。
　そこで，210例の作品から，会話の件数をとりだしてみると，
　　父から　4　　誌面から　3　　母から10　　先生から14
　　両親から　1　　：友：だちから　5　　祖母から　3　　その他から　4
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　計　44件
となり，全体で44件あったが，全体の中での出合は20．95％で，4．8名に1件ということになる。
それらの会話文が，だれからのことばかを比較すると，「先生から」というのが14件で最も多く，
次いで「母から」というのが10件となっている。
　次に，上記の会話の件数の割会および会話形式に示された心に残ったことぽの内容を他の課題作
文のデータと比較するために，課題作文「と電だち」との比較を試みた結果が4一ひ9表＄である。
　まず，会話文の件数からみると，課題作文「ともだち」の場合は57件の会話文があったのに薄して，
課題作文「小さいときの私の思い出」では44件である。「ともだち」の57件は99名の標本中の会話文の
件数だから，その割合は57．57％で，1．　74人に1件ということになる。したがって，「ともだち」の課
・　被験者によっては，2か所以上の会話文の内容にまたがる場合があり，このような事例ではそれぞれに
登録することにした。ただし，同一被験者の作贔で間一会話文の内容が2回以上の揚合は，被験者単位の
件数として1件の計算：になる。
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題作文にくらべて，「小さいときの私の思い繊」の方が会話文の含有率は半分以下という結果になる。
　次に会話の内容は33種類に分類したが，その分類内容の上では，課題作文「小さいときの私の思
い出」だけに頻数があり，「ともだち」には1件の頻数もない種類数は6種であり，逆に課題作文「と
もだち」だけに頻数があり，「小さいときの私の思い鋤には1件の頻数もない種類数は15種類で
ある。このことは：二つの点で注目する必要がある。すなわち，第一は独自の種類をより多く持つこ
とはそれだけ比較対照する課題よりも多様な会話文の内容を使用している可能性があることを示唆
すること。そして第二は根互に独自の種類群を検討することによって，その課題における会話文の
ことばの機能を考察することが可能ではないかということである。
　そこで第一の点では，種類数の多い課題作文「ともだち」では，課題におけるテー一・・’？設定の自由
度が高く，逆に種類数の少ない課題作文「小さいときの私の思い出」では，「ともだち」に見られる
ような会話事実の記述ではなく，思い出，体験という文脈的事実につながる会話がとりあげられる
ことになるためであると考えられる。次にこの観点にそって，両課題別に，単一種類にあがった会
話文のことばをあげてみると，4－5－1表のようになっている。課題作文「ともだち一」だけが持つ種
類では，概して，相手の友だちの行為や人格的特微を記述する，「中傷」「ふざけ」「とぼけ」のこと
ばとか，ある行為の初発における「呼びかけj「誘い」「依頼」「返事」が目立っている。これに対し
て，課題作文「小さいときの私の思い繊」では，「テスト」「相談」「心配」「希望」「サービス」のよ
うに相手の行為から書き手に環元してくる被行為的なものがH立ち，何らかの関連を持ちつつ，「思
い畠1という回想的文脈の中で，生き生きと具現的に記述するに足る，またその必要性を持った，
「印象を象徴化」することばとか，印象の基盤にあるrできごとを象徴化」することばの機能を持
ったものが会話文であると考えられる。
　　　　　　　　　4・一5－1表　単一種類にあがった会話文の内容
と　　　も　　　だ　　　ち a　小さいときの私の　思い飛
????????? ?????? ?????
???
???
???
???
???
O
・うらやみ
・遊びのスケッチ
・ことぽ遊び
・誘　　　い
・約　　　束
・言　い　訳
・依　　　頼
・返　　　事
???????? ??
・サービス
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べ
ん
と
う
，
お
か
し
く
な
る
…
お
友
だ
ち
の
お
べ
ん
と
う
ば
こ
た
の
し
か
っ
た
り
，
か
な
し
1
…
㎜
○
つ
み
木
，
紙
し
ば
い
，
歌
，
し
か
ら
れ
た
か
っ
た
り
…
こ
と
，
1
年
間
の
こ
と
i
…
…
○
給
食
，
ミ
ル
ク
，
ひ
る
ね
，
花
を
つ
む
，
た
：
の
し
か
っ
た
り
，
泣
き
た
…
け
ん
か
な
ど
か
っ
た
り
…
…
ひ
る
食
，
お
り
が
み
，
け
ん
か
，
し
ゃ
ば
5
ん
玉
…
お
ど
り
，
勉
強
，
お
や
つ
な
ど
?
遊
ん
だ
こ
と
，
お
ひ
る
の
パ
ン
の
こ
と
…
一
｝
遠
足
，
ひ
る
ね
，
た
ん
生
会
，
た
な
ぼ
た
…
な
ど
｝
一
｝
給
食
の
こ
と
，
た
ん
生
会
，
ま
い
ご
に
な
i
つ
た
こ
と
…
…
f
塞
r
カ
ミ
㌔
、
泳
二
く
な
っ
た
こ
と
，
　
お
言
舌
を
し
た
i
こ
と
，
運
動
会
の
こ
と
i
　
一
い
た
ず
ら
し
て
ガ
ラ
ス
を
わ
っ
た
こ
と
，
…
遊
ん
だ
こ
と
，
し
か
ら
れ
た
こ
と
…
?
一
幼
稚
園
で
の
友
だ
ち
と
の
生
活
な
つ
か
し
い
4
一
・
5
一
・
4
（
3
）
豪
　
幼
稚
園
（
含
保
育
園
）
の
思
い
出
　
か
か
わ
り
の
あ
る
入
　
㌦
、
r
一
ﾌ
験
の
ソ
ー
ス
自
分
父
母
購
鵜
鑑
熊
雛
内
　
　
　
容
　
　
（
で
き
ご
と
）
即
　
　
　
　
　
象
心
に
残
っ
た
こ
と
ば
l
　
　
　
　
　
I
I
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
I
け
ん
か
し
た
i
と
i
⑧
轡
・
雛
ド
象
　
　
　
　
　
　
　
　
i
l
　
　
　
　
　
　
　
　
’
i
：
友
だ
ち
と
い
つ
も
け
ん
か
し
て
い
た
こ
? 友
だ
ち
と
け
ん
か
し
て
，
先
生
に
．
お
こ
ら
れ
た
こ
と
け
ん
か
，
友
だ
ち
を
泣
か
し
た
こ
と
，
学
芸
会
な
ど
け
ん
か
し
て
，
泣
か
さ
れ
た
こ
と
お
も
し
ろ
か
っ
掩
，
は
ず
か
し
か
っ
た
ま
た
幼
稚
園
に
行
っ
て
先
生
に
あ
い
た
い
「
お
ま
え
．
，
せ
が
ひ
く
い
な
あ
」
　
友
だ
ち
→
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
幼
稚
園
・
保
育
園
i
⑧
が
き
ら
し
・
で
行
き
i
〈
1
た
く
な
か
っ
た
こ
i
と
，
家
に
帰
り
た
i
く
て
し
か
た
が
な
i
か
。
た
a
c
と
　
i
給
　
食
?
?
テ
ス
ト
?
?
ぬ
れ
ぎ
ぬ
?
?
二
子
と
　
　
　
　
　
　
　
　
f
年
長
組
の
　
　
子
・
年
長
組
の
　
　
子
用
務
員
の
お
ば
さ
ん
○
わ
た
し
は
毛
が
ち
ぢ
れ
て
い
た
の
で
い
じ
　
め
ら
れ
た
こ
と
，
け
ん
か
し
た
こ
と
○
太
っ
て
い
た
の
で
，
笑
わ
れ
て
い
た
こ
と
○
意
地
悪
な
友
だ
ち
に
お
ど
さ
れ
て
園
つ
た
　
こ
と
O
上
級
生
に
泣
か
さ
れ
て
，
幼
稚
畷
に
行
き
　
た
く
な
か
っ
た
こ
と
?
?
?
?
?
?
?
?
，
?
?
?
?
?
?
?
?
?
，
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
を?
の
碍
℃?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
，
?
?
?
?
?
?
?
?
〜
?
，
?
?
?
?
?
と
?
た
せ?
π??
?
?
?
た
め?
?
?
?
?
?
?
? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
《
?
?
?
，
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
っ
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
っ
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
（
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
，
?
?
）
?
?
?
?
?
?
，
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
，
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
○
給
食
の
牛
乳
が
き
ら
い
で
残
さ
れ
た
こ
と
○
紹
食
を
た
べ
る
の
が
遅
く
て
残
さ
れ
た
こ
　
と ○
テ
ス
5
で
0
点
を
と
っ
た
と
き
の
こ
と
○
自
分
は
と
ら
な
い
の
に
，
と
っ
た
と
い
う
　
こ
と
に
．
な
っ
て
し
ま
い
あ
や
ま
っ
た
：
こ
と
○
火
き
く
な
っ
た
ら
何
に
な
：
り
た
い
か
と
1
1
1
1
　
か
れ
た
と
き
の
こ
と
○
（
デ
ザ
イ
ナ
ー
に
な
り
た
か
っ
た
が
，
前
の
　
子
が
い
っ
て
し
ま
っ
た
の
で
八
百
屋
と
思
　
い
が
け
ず
言
っ
て
し
ま
っ
た
こ
と
）
は
ず
か
し
か
っ
た
こ
わ
い
こ
と
，
い
や
な
こ
と
あ
り
カ
ミ
た
か
っ
た
こ
と
い
や
な
思
い
出
ば
か
り
悪
い
こ
と
を
し
た
思
い
繊
こ
わ
か
っ
た
先
生
い
や
な
こ
と
ば
か
り
い
や
だ
っ
た
こ
と
カ
・
な
し
カ
i
つ
た
こ
と
く
や
し
か
っ
た
（
こ
う
い
う
こ
と
は
忘
れ
な
い
も
の
だ
）
く
や
し
し
㌧
　
カ
・
な
し
カ
・
つ
た
こ
と
「
も
じ
ゃ
も
じ
ゃ
頭
，
お
ま
え
の
毛
は
な
ん
で
ち
ぢ
れ
と
る
ん
や
」
　
友
だ
ち
→
「
あ
ん
た
何
点
と
り
は
っ
た
：
「
あ
，
0
点
や
！
」
友
だ
ち
→
「
し
ょ
う
じ
き
で
よ
ろ
し
い
」
　
先
生
→
「
大
き
く
な
っ
た
ら
，
何
に
な
り
た
い
？
」
　
先
生
→
?
?
膳 ?
　
　
か
か
わ
り
の
あ
る
人
ﾌ
験
の
ソ
ー
ス
浅
分
父
母
兄
姉
弟
妹
?
?
? 友
達
先
生
内
　
　
容
　
（
で
き
ご
と
）
印
　
　
　
　
　
象
心
に
残
っ
た
こ
と
ば
け
携
病
気
　
i
⑨
@
　
　
　
　
　
　
　
i
〈
4
…
一
○
す
べ
り
台
か
ら
薄
ち
て
け
が
を
し
た
こ
と
@
心
臓
が
悪
か
っ
た
の
で
薬
を
の
ん
で
い
た
先
生
へ
の
感
謝
で
い
っ
ぱ
い
ﾅ
す
「
薬
，
も
う
の
ん
だ
の
J
先
生
→
い
つ
も
注
意
し
て
く
?
?
?
こ
と
れ
た
?
　
○
す
べ
り
台
か
ら
落
ち
て
け
が
を
し
た
こ
と
撃
’
こ
と
嫉
敗
を
凹
凹
…
謄
　
一
…
○
す
べ
り
台
で
の
汽
窺
ご
っ
こ
で
大
け
が
を
@
す
る
母
の
あ
た
た
か
さ
?
?
｝
一
○
頭
を
ぶ
つ
け
て
こ
ぶ
を
つ
く
っ
た
こ
と
，
?
お
ゆ
う
ぎ
会
の
こ
と
こ
ま
っ
た
こ
と
…
こ
ろ
ん
だ
こ
と
，
朝
ね
ぼ
う
だ
っ
た
こ
と
?
?
お
も
し
ろ
い
の
も
あ
っ
た
i
1
い
た
ず
ら
し
て
池
に
お
ち
た
こ
と
…
…
?
?
l
i
｝
一
幼
稚
園
の
ｨ
ば
さ
ん
病
気
に
な
っ
た
こ
と
，
け
カ
ミ
を
し
，
た
こ
と
ﾝ
ん
な
と
遊
ん
だ
こ
と
，
お
や
つ
，
お
ぺ
う
れ
し
か
っ
た
こ
と
，
　
い
た
ｩ
っ
た
こ
と
…
i
…
｝
ん
と
う
な
ど
?
?
○
病
気
に
な
っ
た
と
き
の
こ
と
，
み
ん
な
が
よ
い
思
い
出
…
よ
く
し
て
く
れ
た
こ
と
?
　
　
　
　
　
　
　
　
■
F
だ
ち
が
で
き
た
i
③
こ
と
　
　
i
＜
1
　
　
　
　
　
　
　
　
§
…
　
『
｝
一 p
一
○
幼
稚
園
に
入
っ
て
友
だ
ち
が
だ
ん
だ
ん
ふ
@
え
た
こ
と
@
幼
稚
園
に
入
っ
て
だ
ん
だ
ん
な
れ
，
お
友
　
だ
ち
も
で
き
た
こ
と
た
の
し
か
っ
た
､
れ
し
か
っ
た
「
浦
中
君
き
て
た
ん
け
よ
，
ｳ
あ
さ
あ
，
い
っ
し
ょ
に
先
…
（
最
初
は
父
に
送
っ
て
も
ら
っ
て
い
た
こ
生
と
教
蜜
に
は
い
ろ
う
や
，
i
と
）
ね
」
　
先
生
→
i
　
保
育
所
に
入
っ
て
だ
ん
だ
ん
友
だ
ち
が
で
…
き
た
こ
と
，
…
曲
　
…
　
｝
一
｝
先
生
の
思
し
咄
　
i
③
　
　
　
　
　
　
　
　
1
　
2
一
一
○
で
き
な
か
っ
た
鉄
棒
が
で
き
る
よ
う
に
な
@
つ
た
と
き
の
こ
と
（
先
生
の
は
げ
ま
し
）
う
れ
し
か
っ
た
こ
と
「
も
う
少
し
で
で
き
る
わ
よ
ﾙ
ら
が
ん
ば
っ
て
」
先
生
→
i
〈
・
一
○
卒
圃
式
に
ト
ラ
ン
ペ
ッ
ト
を
ふ
い
て
く
れ
な
つ
か
し
い
…
た
先
生
…
母
に
し
か
ら
れ
て
家
を
と
び
だ
し
，
そ
の
心
配
か
け
て
悪
か
っ
た
と
思
「
お
母
さ
ん
に
心
配
か
け
て
1
ま
ま
幼
稚
隙
こ
行
っ
た
と
き
の
こ
と
（
先
?
は
だ
め
よ
」
　
先
生
峠
i
生
に
さ
と
さ
れ
た
こ
と
）
｝
一
　
　
　
　
　
　
　
　
「
竄
ｳ
し
い
兄
の
こ
；
①
と
　
　
i
く
1
「
一
一
○
録
育
所
で
兄
が
わ
た
し
を
よ
く
か
ば
っ
て
@
く
れ
た
こ
と
も
う
一
度
小
さ
い
と
き
に
も
ど
り
た
い
「
た
き
ち
ゃ
ん
，
お
に
い
ち
痰
?
烽
｢
っ
し
ょ
に
行
っ
て
?
げ
る
か
ら
，
先
生
に
ご
め
?
ﾈ
さ
い
と
，
あ
や
ま
り
。
…
そ
し
た
ら
，
台
の
上
か
ら
お
…
う
し
て
も
ら
え
る
よ
」
兄
→
…
…
私
が
い
た
ず
ら
し
て
台
の
上
ﾉ
．
た
た
さ
れ
た
と
き
の
こ
と
騨
　
i
魯
一
ト
　
絵
を
か
く
と
き
は
の
り
も
の
の
絵
ば
か
り
　
書
い
た
ぼ
く
「
自
由
に
絵
を
書
い
て
ご
ら
?
ﾈ
さ
い
」
　
先
生
→
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
…
?
?
?
?
?
?
?
?
｛
?
?
?
?
?
?
?
?
…
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
…
一
一
?
?
?
?
｝
一
　
幼
稚
園
ま
で
お
父
さ
ん
に
バ
イ
ク
で
送
っ
@
て
も
ら
っ
た
こ
と
@
祖
父
と
電
車
で
幼
稚
園
に
逓
つ
た
こ
と
尢
F
だ
ち
と
手
を
つ
な
い
で
幼
稚
園
に
通
っ
@
た
こ
と
@
遠
い
幼
稚
園
ま
で
小
学
校
の
人
と
歩
い
て
@
逓
つ
た
こ
と
（
分
団
長
さ
ん
）
@
幼
稚
醐
の
帰
り
道
友
だ
ち
に
い
じ
め
ら
れ
@
て
泣
い
た
こ
と
@
幼
稚
園
の
帰
り
道
友
だ
ち
が
自
動
車
に
は
@
ね
ら
れ
た
こ
と
尢
c
稚
園
の
帰
り
道
ぼ
く
が
自
動
車
に
ひ
か
@
れ
そ
う
に
な
っ
た
こ
と
@
幼
稚
圏
の
帰
り
の
パ
ス
に
乗
り
ま
ち
が
え
@
て
ち
が
う
方
向
に
行
っ
た
こ
と
た
の
し
，
か
っ
た
ﾂ
ら
か
っ
た
こ
と
ｱ
わ
か
っ
た
こ
と
モ
ｫ
そ
う
に
な
っ
た
こ
と
「
ほ
ん
の
か
す
り
き
ず
で
ｷ
」
　
お
医
者
さ
ん
→
ほ
っ
ﾆ
し
た
4
－
5
・
・
5
表
　
家
の
中
の
思
い
出
e
x 「
、
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
」
?
?
　
　
か
か
籾
の
あ
る
人
ﾌ
験
の
ソ
ー
ス
自
分
父
母
兄
姉
弟
妹
?
?
? 友
達
先
生
内
　
　
容
　
（
で
き
ご
と
）
印
　
　
　
　
　
象
心
に
残
っ
た
こ
と
ば
自
分
の
こ
と
　
　
i
⑩
@
　
　
　
　
　
　
　
i
〈
2
…
○
お
ば
あ
ち
ゃ
ん
子
だ
っ
た
こ
と
，
一
人
で
@
遠
く
ま
で
行
っ
て
家
族
を
困
ら
せ
た
こ
と
た
の
し
か
っ
た
i
　
8
㎜
　
　
　
　
　
…
○
初
孫
だ
っ
た
の
で
お
じ
い
ち
ゃ
ん
お
ば
あ
…
ち
ゃ
ん
に
か
わ
い
が
ら
れ
て
，
お
母
さ
ん
…
と
は
，
あ
ま
り
遊
べ
な
か
っ
た
こ
と
…
○
お
ふ
ろ
に
入
る
の
が
め
ん
ど
う
で
，
と
て
?
?
熱
諮
響
町
讐
が
す
き
で
鉄
1
　
お
じ
い
ち
ゃ
ん
に
か
わ
い
が
ら
れ
て
い
ろ
…
い
う
つ
れ
て
っ
て
も
ら
っ
た
こ
と
?
?
○
小
さ
い
と
き
歌
が
す
き
で
，
人
が
い
る
と
@
カ
ー
テ
ン
の
か
げ
か
ら
1
潟
て
い
っ
て
歌
っ
i
た
こ
と
i
○
歌
や
お
し
ゃ
べ
り
が
大
好
き
だ
っ
た
私
の
@
こ
と
…
…
〇
七
五
三
で
は
じ
め
て
着
物
を
着
た
と
き
の
@
こ
と
う
れ
し
か
っ
た
i
○
は
じ
め
て
着
物
を
着
て
す
わ
っ
て
い
た
ら
…
足
が
し
び
れ
て
踊
っ
た
こ
と
i
…
一
き
か
ん
坊
の
ぼ
く
が
，
小
屋
に
お
し
こ
め
腹
が
立
っ
た
り
，
こ
わ
か
つ
…
ら
れ
た
と
き
の
こ
と
た
り
?
?
蒔
　
　
か
か
籾
の
あ
る
人
ﾌ
験
の
ソ
ー
ス
自
分
父
母
兄
姉
弟
妹
?
?
? 友
達
内
　
　
容
　
（
で
き
ご
と
）
印
　
　
　
　
　
象
心
に
残
っ
た
こ
と
ば
自
分
の
こ
と
　
i
@
　
　
　
　
　
　
　
…
　
　
　
　
　
　
　
　
…
㎜
お
手 e
い
ﾌ
人
○
お
手
伝
い
の
入
の
藍
i
を
あ
や
ま
っ
て
フ
ォ
@
ー
ク
で
つ
つ
い
て
し
ま
っ
た
こ
と
（
し
か
@
ら
れ
て
納
屋
に
入
れ
ら
れ
て
し
ま
っ
た
こ
@
と
）
悪
い
こ
と
を
し
て
し
ま
っ
た
ｱ
と
　
　
　
　
　
　
　
　
；
⑨
家
で
の
生
活
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
…
?
?
?
?
?
?
?
?
…
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
…
?
?
?
?
?
?
?
?
…
?
?
?
?
?
?
?
?
…
?
?
?
?
?
?
?
?
…
?
?
?
?
?
?
?
?
…
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
｝
?
?
?
｝
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
｝
　
母
と
か
い
も
の
に
い
っ
た
こ
と
，
た
こ
や
@
き
や
あ
め
を
か
っ
た
こ
と
，
緑
の
あ
み
も
@
の
教
室
に
つ
い
て
行
っ
た
こ
と
な
ど
@
き
ょ
う
あ
つ
た
こ
と
な
ど
話
し
な
が
ら
夕
@
ご
は
ん
を
た
べ
た
こ
と
，
い
た
ず
ら
し
て
@
し
か
ら
れ
た
こ
と
な
ど
@
プ
ラ
モ
デ
ル
を
や
っ
た
こ
と
，
切
手
を
あ
　
つ
め
た
こ
と
@
自
動
車
で
家
族
で
行
っ
た
こ
と
，
ネ
コ
や
@
イ
ヌ
が
き
ら
い
だ
っ
た
こ
と
こ
と
實
ﾆ
族
と
の
生
活
（
七
五
憲
の
こ
と
，
父
と
@
遊
ん
だ
こ
と
，
あ
ま
え
た
こ
と
）
宸
ｨ
母
さ
ん
に
べ
ん
き
ょ
う
を
み
て
も
ら
っ
@
た
こ
と
，
お
ば
あ
ち
ゃ
ん
が
な
く
な
っ
た
@
と
き
の
こ
と
寢
?
ﾆ
け
’
ん
か
し
た
こ
と
，
両
親
と
出
か
け
@
た
こ
と
，
友
だ
ち
と
雪
だ
る
ま
を
作
っ
た
　
こ
と
@
い
た
ず
ら
だ
っ
た
ぼ
く
，
こ
わ
か
っ
た
父
@
母
が
入
院
し
た
こ
と
な
ど
@
お
母
さ
ん
に
自
転
車
を
な
ら
っ
た
こ
と
，
　
お
父
さ
ん
が
ド
イ
ツ
に
行
く
の
で
み
ん
な
　
で
行
っ
た
こ
と
@
ど
ろ
捧
が
入
り
そ
う
に
な
っ
た
こ
と
，
拾
　
い
子
と
言
わ
れ
た
こ
と
な
ど
，
ト
イ
レ
が
　
こ
わ
か
っ
た
こ
と
な
ど
た
の
し
か
っ
た
ﾝ
な
い
い
思
い
繊
だ
ｽ
の
し
か
っ
た
ｽ
の
し
い
思
い
出
，
か
な
し
｢
思
い
出
爵
わ
ん
ぱ
く
だ
っ
た
わ
た
し
ｽ
の
し
か
っ
た
り
，
か
な
し
ｩ
っ
た
り
ｱ
わ
か
っ
た
「
き
ょ
う
幼
稚
園
で
ど
ん
な
こ
と
を
な
ろ
う
た
で
。
あ
ん
ﾎ
い
な
ろ
う
と
き
よ
」
父
→
u
蟹
，
悪
い
こ
と
は
ぜ
っ
た
い
し
た
ら
あ
か
ん
で
，
悪
い
ｱ
と
し
た
ら
こ
わ
い
人
に
つ
黷
ﾄ
い
か
れ
る
さ
か
い
ぜ
っ
ｽ
い
わ
る
い
こ
と
は
し
た
ら
?
か
ん
」
　
祖
母
→
u
パ
パ
は
つ
か
れ
て
ん
だ
か
轤
竄
ﾟ
な
さ
い
」
　
母
→
u
け
ん
か
は
小
さ
い
と
き
じ
痰
ﾈ
き
ゃ
で
き
な
い
か
ら
，
い
ま
の
う
ち
に
や
っ
と
け
」
ﾟ
所
の
お
じ
さ
ん
→
u
あ
ん
た
は
橋
の
下
で
泣
い
ﾄ
い
て
か
わ
い
そ
う
だ
か
ら
ﾐ
ろ
っ
て
あ
げ
た
の
よ
」
黶
ｨ
　
　
　
　
　
　
　
　
；
ｬ
学
校
入
学
の
こ
i
⑥
E
　
　
i
く
1
@
　
　
　
　
　
　
　
｛
@
　
　
　
　
　
　
　
i
@
　
　
　
　
　
　
　
｛
@
　
　
　
　
　
　
　
i
　
　
　
　
　
　
　
　
I
…
｝
?
?
『
○
母
や
嫡
か
ら
，
算
数
や
漢
字
な
ど
教
わ
っ
　
た
こ
と
尓
黷
ｩ
ら
い
ろ
い
ろ
注
意
さ
れ
た
こ
と
，
赤
@
い
ラ
ン
ド
セ
ル
を
資
っ
て
も
ら
っ
た
こ
と
@
妹
よ
り
，
あ
た
し
に
ぽ
か
り
こ
ご
と
を
言
　
っ
て
い
た
燈
を
う
ら
ん
で
い
た
こ
と
「
裕
子
，
し
っ
か
り
勉
強
し
ﾄ
，
先
生
の
弔
う
こ
と
ば
を
ｵ
っ
か
り
き
く
ん
や
で
」
黶
ｨ
@
　
　
　
『
わ
』
と
い
う
宇
「
裕
子
，
は
裕
予
は
じ
き
は
よ
書
い
て
ｵ
ま
う
さ
か
い
に
，
ド
わ
忍
と
匿
ね
』
と
を
ま
ち
が
わ
ん
よ
う
ﾉ
し
い
よ
」
　
姉
→
u
あ
っ
こ
ち
ゃ
ん
も
う
す
ぐ
ｬ
学
校
1
年
目
や
で
，
小
学
Z
っ
て
い
う
の
は
な
，
遊
ぶ
こ
と
と
ち
が
っ
て
勉
強
す
る
ﾆ
こ
や
で
。
妹
の
か
よ
ち
ゃ
c
a ?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
」
?
?
?
病
気
け
が
?
《
個
人
の
思
咄
i
⑪
　
　
　
　
　
　
　
　
［
〈
3
　
　
　
　
　
　
　
　
1
　
　
　
　
　
　
　
　
1
　
　
　
　
　
　
　
　
｝
?
?
?
? ?
?
?
?
?
?
?
?
母
に
い
ろ
い
ろ
教
わ
っ
た
こ
と
，
幼
稚
圏
を
や
め
る
の
が
つ
ら
か
っ
た
こ
と
○
一
年
生
に
な
る
と
き
の
こ
と
○
あ
ま
り
い
ろ
い
ろ
習
わ
れ
て
学
校
へ
行
き
　
た
く
な
く
な
っ
た
こ
と
，
机
を
買
っ
て
も
　
ら
っ
た
こ
と
な
ど
　
お
母
さ
ん
に
，
名
薦
の
書
き
か
た
な
ど
を
　
激
え
て
も
ら
っ
た
こ
と
○
小
さ
い
と
き
体
が
よ
わ
か
っ
た
こ
と
，
け
　
が
し
た
り
病
気
で
お
医
者
さ
ん
に
行
っ
た
　
こ
と
　
病
気
し
た
こ
と
，
や
け
ど
1
ノ
た
こ
と
，
お
　
ば
あ
ち
ゃ
ん
に
か
ん
び
ょ
う
し
て
も
ら
っ
　
た
こ
と
○
お
も
ら
し
ば
か
り
し
て
父
や
魔
を
困
ら
せ
　
た
こ
と
，
自
転
寧
に
ひ
か
れ
て
け
が
を
し
　
た
こ
と
○
石
段
か
ら
落
ち
て
け
が
を
し
た
こ
と
○
い
た
ず
ら
し
て
け
が
し
た
こ
と
，
わ
ん
ぱ
　
く
だ
っ
た
こ
と
○
の
ど
に
と
げ
が
さ
さ
っ
て
，
病
院
に
行
っ
　
た
こ
と
　
弟
が
ア
イ
ロ
ン
で
や
け
ど
し
た
こ
と
，
母
　
が
病
気
に
な
っ
た
こ
と
　
妹
の
手
を
ひ
っ
ぱ
っ
た
ら
手
く
び
の
骨
が
　
は
ず
れ
た
こ
と
○
家
族
の
そ
れ
ぞ
れ
に
つ
い
て
の
思
い
娼
　
お
ば
あ
ち
ゃ
ん
の
思
い
娼
○
祖
父
が
な
く
な
っ
た
と
き
の
こ
と
　
お
じ
さ
ん
が
大
好
き
，
お
じ
さ
ん
の
ま
ね
　
ば
か
り
し
て
い
た
こ
と
○
お
姉
さ
ん
が
で
き
た
こ
と
○
弟
が
と
て
も
か
わ
い
か
っ
た
こ
と
　
お
じ
い
さ
ん
と
の
思
い
出
○
兄
に
い
ろ
い
ろ
や
っ
か
い
を
か
け
た
こ
と
　
兄
と
し
た
こ
と
（
ス
ー
？
　
一
”
，
と
ん
ぼ
と
り
　
や
チ
ョ
ウ
チ
ョ
と
り
な
ど
）
○
と
な
り
の
お
ば
さ
ん
に
あ
ず
け
ら
れ
た
と
　
き
の
こ
と
へ
ん
な
思
い
出
門
し
か
っ
た
こ
と
こ
の
二
つ
は
ぜ
っ
た
い
忘
れ
な
い
び
っ
く
り
し
た
こ
と
よ
い
思
い
出
か
な
し
か
っ
た
や
さ
し
か
っ
た
兄
，
た
の
し
か
っ
た
泣
い
た
C
と
ん
も
も
う
幼
稚
園
や
，
理
く
つ
も
わ
か
っ
て
く
る
さ
か
い
い
い
手
本
と
な
る
ん
や
ぜ
」
母
→ 「も
う
一
年
生
や
な
あ
」
お
母
さ
ん
た
ち
吟
小
学
狡
に
入
っ
た
ら
，
い
っ
し
ょ
う
け
ん
め
い
勉
強
を
し
な
さ
い
よ
」
　
両
親
→
「
早
く
な
お
っ
て
よ
か
っ
た
わ
』
　
友
だ
ち
→
「
と
げ
が
あ
る
か
ら
だ
め
だ
よ
」
　
父
→
「
博
，
洋
子
あ
が
っ
て
来
た
か
，
ぜ
に
く
れ
る
ぞ
」
お
ば
あ
ち
ゃ
ん
→
（
紙
し
ば
い
の
お
こ
づ
か
い
を
く
れ
た
）
?
?
?
?
　
　
か
か
籾
の
あ
る
入
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
自
分
体
験
の
ソ
ー
ス
個
人
の
思
い
出
遊
ん
だ
こ
と
ペ
ッ
ト
，
鋤
物
慕
件
，
簾
故
父
母
兄
姉
弟
妹
祖 父
母
友
達
ハ
ト
イ
ヌ
、
、
、
ズ?
?
…
?
?
?
?
?
?
?
?
内
　
　
容
　
（
で
き
ご
と
）
○
母
が
る
す
の
時
家
に
来
て
わ
た
し
の
め
ん
　
ど
う
を
み
て
く
れ
た
お
ば
さ
ん
の
思
い
出
　
自
転
車
に
の
っ
て
遊
ん
だ
こ
と
，
母
に
幼
　
稚
園
の
こ
と
を
き
か
れ
た
こ
と
　
タ
コ
，
雪
だ
る
ま
，
車
で
遊
ん
だ
こ
と
○
シ
ン
デ
レ
ラ
ご
っ
こ
を
し
て
遊
ん
だ
こ
と
　
友
だ
ち
と
遊
ん
だ
こ
と
○
仲
の
よ
い
友
だ
ち
と
遊
ん
だ
こ
と
　
筋
つ
い
た
ハ
ト
を
幼
げ
た
こ
と
，
イ
ヌ
を
　
拾
っ
て
き
た
こ
と
，
イ
ヌ
が
死
ん
だ
こ
と
○
ネ
＝
の
こ
と
○
ベ
ッ
ト
の
い
ろ
い
ろ
の
こ
と
○
家
の
庭
に
ロ
ウ
モ
リ
が
飛
ん
で
い
た
こ
と
○
地
震
が
き
た
と
き
竹
や
ぶ
に
逃
げ
た
こ
と
　
地
震
が
き
た
と
き
の
こ
と
，
学
校
に
逃
げ
　
た
こ
と
○
ト
イ
レ
の
か
ぎ
が
闘
か
な
く
な
っ
て
と
じ
　
こ
め
ら
れ
大
さ
わ
ぎ
し
た
こ
と
○
火
事
を
み
つ
け
て
母
に
言
い
，
消
防
暑
に
　
で
ん
わ
し
た
こ
と
○
階
段
か
ら
落
ち
た
こ
と
　
二
階
の
階
段
か
ら
落
っ
こ
ち
た
こ
と
　
階
段
か
ら
落
ち
た
こ
と
印
?
か
な
し
く
な
る
と
お
ば
さ
ん
を
思
い
出
す
か
な
し
か
っ
た
か
わ
い
か
っ
た
こ
と
こ
わ
か
っ
た
こ
と
は
ず
か
し
か
っ
た
こ
と
ぞ
っ
と
し
た
こ
と
こ
わ
か
っ
た
こ
と
い
た
か
っ
た
こ
と
心
に
残
っ
た
こ
と
ば
「
な
に
な
ら
っ
た
」
　
舞
→
毎
日
き
か
れ
た
「
な
ん
で
ピ
ア
ノ
の
下
に
な
ん
か
か
く
れ
て
ん
だ
。
ピ
ア
ノ
が
た
お
れ
れ
ば
死
ん
で
し
ま
う
ね
っ
か
2
　
父
ゆ
「
だ
め
で
す
」
母
→
（
わ
た
し
が
わ
が
ま
ま
し
，
た
と
き
）
4
－
5
一
・
6
豪
家
の
周
辺
　
　
か
か
籾
の
あ
る
人
ﾌ
験
の
ソ
ー
ス
自
分
父
母
兄
姉
弟
妹
?
?
? 友
達
内
　
　
容
　
（
で
き
ご
と
）
印
　
　
　
　
　
象
心
に
残
っ
た
こ
と
ば
自
韓
　
　
i
②
@
　
　
　
　
　
　
　
i
＜
＆
一
一
…
一
は
じ
め
て
慮
転
車
を
買
っ
て
も
ら
っ
て
上
宝
し
た
こ
と
F
友
だ
ち
と
遊
ん
だ
こ
と
，
は
じ
め
て
薗
転
X
こ
の
っ
た
と
き
の
こ
と
う
2
1
，
し
か
っ
た
，
わ
す
れ
ら
黷
ﾈ
い
ﾑ
っ
く
り
し
た
こ
と
　
　
　
　
　
　
　
　
；
｢
ろ
い
ろ
し
て
遊
1
⑦
?
ｾ
・
と
　
i
く
1
一
一
田
ん
ぼ
に
入
っ
た
こ
と
，
つ
く
し
を
つ
ん
ｾ
こ
と
，
ど
じ
ょ
う
と
り
，
　
ド
ソ
ド
や
き
ｭ
り
ひ
ろ
い
，
雪
だ
る
ま
な
ど
お
も
し
ろ
か
っ
た
?
?
?
?
?
?
?
「
、
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
事
件
，
け
が
自
分
の
こ
と
?
?
?
《
友
だ
ち
の
・
と
i
②
　
　
　
　
　
　
　
　
；
く
1
?
?
?
? ?
?
?
?
?
?
?
イ
ヌ
　
兄
と
遊
ん
だ
こ
と
，
お
じ
さ
ん
と
白
鳥
を
　
み
に
行
っ
た
こ
と
　
雪
合
戦
を
し
て
遊
ん
だ
こ
と
，
そ
れ
が
薮
　
聞
に
の
っ
た
こ
と
　
か
け
っ
こ
や
，
か
く
れ
ん
ぼ
を
し
て
遊
ん
　
だ
こ
と
　
友
だ
ち
と
，
い
た
ず
ら
ば
か
り
し
て
い
た
　
こ
と
　
友
だ
ち
と
け
ん
か
し
た
こ
と
○
か
く
れ
ん
ぼ
し
て
遊
ん
だ
こ
と
　
川
に
落
ち
て
流
さ
れ
た
こ
と
　
揖
に
落
ち
た
こ
と
，
さ
か
な
つ
り
，
お
墓
　
で
遊
ん
だ
こ
と
　
友
だ
ち
と
い
た
ず
ら
し
近
所
の
人
を
園
ら
　
せ
た
こ
と
，
ガ
ラ
ス
で
顔
を
切
っ
た
こ
と
○
遊
ん
で
い
て
け
が
を
し
た
こ
と
，
父
や
爆
　
に
し
か
ら
れ
る
か
と
思
っ
た
こ
と
○
い
じ
め
ら
れ
て
逃
げ
る
途
中
で
け
が
を
し
　
た
こ
と
○
用
水
に
落
ち
て
入
院
し
た
こ
と
○
撮
が
い
そ
が
し
く
て
か
ま
っ
て
く
れ
な
い
　
の
で
，
灘
を
つ
ぶ
っ
て
歩
い
て
け
が
を
し
　
た
こ
と
　
友
だ
ち
と
遊
ん
で
い
て
こ
ろ
ん
で
け
が
を
　
し
た
こ
と
（
虫
と
り
，
け
ん
か
）
　
お
墓
の
上
に
の
っ
て
遊
ん
で
い
て
落
ち
て
　
け
が
を
し
た
こ
と
　
友
だ
ち
3
人
と
遊
ん
で
い
て
，
手
の
骨
を
　
折
っ
た
こ
と
　
ぼ
く
が
け
が
を
し
て
病
院
へ
行
っ
た
と
き
　
の
こ
と
（
コ
ン
ク
リ
に
ぶ
つ
か
っ
た
）
○
イ
ヌ
に
か
ま
れ
た
こ
と
　
弱
か
っ
た
ぼ
く
だ
が
，
お
医
者
さ
ん
ま
で
　
の
3
k
m
の
道
を
，
マ
ラ
ソ
ン
し
て
強
く
な
　
リ
ス
ポ
ー
ツ
が
と
く
い
に
な
っ
た
こ
と
，
　
ま
た
読
書
好
き
だ
っ
た
こ
と
○
友
だ
ち
は
鬼
ご
っ
こ
を
す
る
の
に
，
自
分
　
だ
け
木
登
り
を
し
て
遊
ん
だ
わ
た
し
　
野
球
を
教
え
て
く
れ
た
友
だ
ち
と
別
れ
別
　
れ
に
な
っ
た
こ
と
○
姉
嫌
の
よ
う
に
し
た
し
く
し
て
い
た
友
だ
　
ち
の
こ
と
う
れ
し
か
っ
た
た
の
し
か
っ
た
こ
と
お
墓
カ
ミ
こ
わ
か
っ
た
こ
と
や
さ
し
か
っ
た
父
彫
こ
わ
か
っ
た
こ
と
こ
わ
か
っ
た
こ
と
僻
に
め
い
わ
く
を
か
け
た
こ
と
，
ぽ
か
な
こ
と
を
し
た
わ
た
し
お
も
し
ろ
か
っ
た
ど
き
ど
き
し
た
こ
と
み
ん
な
よ
く
し
て
く
れ
て
う
れ
し
か
っ
た
こ
わ
か
っ
た
こ
と
わ
ん
ぱ
く
だ
っ
た
こ
と
か
な
し
，
か
っ
た
こ
と
た
の
し
い
思
い
出
「
す
ぐ
家
に
か
え
れ
ば
い
い
ん
じ
ゃ
な
い
か
」
友
だ
ち
→
「
久
美
ち
ゃ
ん
，
そ
の
手
ど
な
い
し
た
ん
，
ど
な
い
し
て
た
ん
，
こ
の
き
ず
は
」
線
→
「
い
た
く
な
い
か
」
父
→
「
も
う
こ
の
傷
は
消
え
ま
せ
ん
」
お
医
者
さ
ん
→
3
　
4
一
一
5
－
7
表
　
よ
そ
に
行
っ
た
と
き
N 心
　
　
か
か
わ
り
の
あ
る
入
ﾌ
験
の
ソ
ー
ス
　
’
＼
自
分
父
母
兄
姉
弟
妹
?
?
? 友
達
お
じ
内
　
　
容
　
（
で
き
ご
と
）
印
　
　
　
　
　
象
心
に
残
っ
た
こ
と
ば
い
な
か
e
せ
き
の
家
?
〈
?
…
お
じ
?
?
?
い
と ｱ
一
　
や
ひ
ご
，
萸
京
な
ど
旅
行
し
た
こ
と
@
お
母
さ
ん
の
ふ
る
さ
と
へ
行
っ
た
こ
と
@
（
お
じ
さ
ん
の
家
）
門
司
寰
ｩ
転
車
で
け
が
を
し
て
，
い
と
こ
を
園
ら
@
せ
た
こ
と
た
の
し
か
っ
た
ｫ
か
っ
た
な
と
思
う
遊
園
地
な
ど
?
〈
?
?
?
?
?
｝
?
?
｝
　
一
@
…
@
一㎜
　
　
@
一
｝
?
お
じ ??
?
　
甲
子
園
で
は
じ
め
て
野
球
を
見
た
と
き
の
@
こ
と
，
父
と
@
浅
草
に
お
じ
い
ち
ゃ
ん
に
つ
れ
て
い
っ
て
@
も
ら
っ
た
こ
と
實
ﾆ
族
と
ド
リ
ー
ム
ラ
ン
ド
（
の
り
も
の
，
@
小
馬
，
花
蒔
計
，
お
べ
ん
と
う
）
尓
黷
ｽ
ち
と
気
が
る
に
の
っ
た
ジ
ェ
ッ
ト
コ
@
ー
ス
タ
ー
寶
纐
?
動
物
園
（
父
，
姉
）
ま
っ
か
な
，
サ
@
ル
の
お
も
ち
ゃ
を
か
っ
た
こ
と
@
浅
草
，
花
や
し
き
，
モ
ー
タ
ー
ボ
ー
ト
か
@
ら
お
っ
こ
ち
た
こ
と
こ
わ
か
っ
た
ｽ
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4－5－9裏「小さいときの私の思い出」「ともだち」に親れた会話文の内容と件数
　　　　　　　　　　　　　　　　　（）内の数字は課題作文「ともだち」に現れた件数である。
??????????????????
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1
1
1
1
?????
忠
?????
ス
憲
?????
か
??
﹇???
両親
よろこび・蜜賭??び　　か
ん
けんかのあとの
????
??
和解。謝罪
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ら　や
????
遊びのスケッチ
ことば遊び
　　　（かけあい）
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習　　　い　　訳
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1
（1）
計 4　（2） 1　（1）
母
2
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1　（2）
　（1）
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1
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?
1
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（1）
祖母
1
1
??
兄姉
2
1
10　（7） 3　（O） 3　（O）
友だち
2
（1）
（1）
（4）
（1）
（1）
3　（1）
　（1）
））））））〉）））））））???????（（（（（（（（（（（（（（
5　（42）
先生
1　（1）
???
????
（2）
（1）
1　（1）
工4（5）
その他
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4　（O）
計
）））））））））））））））））））））））））））））））））?????????????????（（（（（（（（（（（（（（（（（（（（（（（（（（（（（（（（（
44　（57）
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〔児童作品〕　幼稚園生活を話題にして書かれた例　　・原文はたて書ぎ。
　　　小さいときのぼくの思い出
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6年男　　U．N
　ぼくの小さい時は，こうでした。
　ぼくは父におくってもらって幼稚園に行きました。そして，幼稚園の門までくると，父が行てこ
いよといって父は帰りました。ぼくは，どうしても幼稚園の中へはいりたくなかったのです。
　そして，そとでじっとたっていると
にしで先生がきて，
「浦中君きてたんけよ，さあさあ，いっしょに先生と教室にはいろや，ね。」
と先生はやさしくいってくれました。
　ぼくは，
「うん。」
といって教室へはいりました。
　その時のぼくは，まだ幼稚園へ行きはじめで，自分一人では教室へははいれませんでした。幼稚
園の生活になれてくると，自分一人でもよくはいれるようになりました。
　すると先生が
ド浦中君一人で教室にちゃんとはいれるようになったなあ。」
「ほんまにえらなったで。」
といってくれました。ぼくはうれしかったです。
　そして帰りしなも一人目帰れるようになったのです。いままではおくりむかいをしていたぼくが，
ここで少し成長したのです。
　そしてその次の日に幼稚園に行くときになったら，高代君が
「いっしょにいこや。」
といってくれました。ぼくはいそいでしたくをして，家を出ました。
　幼稚園へ行くとみんなはもうきていました。ぼくは，いそいでかばんをおいてそとへ出ました。
すると，ぼくのそばへ西北君がきて，
　「のぶあきちゃん，いっしょにあそぼうや。」
といってくれました。いままで一人でしか遊ばなかったぼくに友だちができました。
　ぼくは，その日から西北君といろいろして遊びました。
　そして幼稚園の上級になってから，いろいろな子と遊ぶようになりました。ぼくは，いままで西
北君としか遊ばなかったのがほかの子ともついあえるようになったときは，ほんとうにうれしかっ
たです。そして，ぼくは，その目の帰りに少しみんなと遊んで帰ったのです。　　　　　おわり
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〔蹴童作品〕　思い出がこまかに書かれている例
　　　小さいときの私の思い出
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6年　女　　AM
　私が小さかったときの思い鐵は，かいだんから落ちたことと，まゆげをそったことなどです。そ
れから，幼ち園へ入学したときのことです。
　私がかいだんから落ちたのは，やっと立ってかいだんを回りられるようになったころの事だと思
います。そのころは，家をまだたてなおしてなくて，私達が二かいに住んで，おばあさん達が，一
かいのはなれに佐んでいました。家の中は，通りがあって，そこが台所でした。通りは長くて，本
町の私達が住んでいる二かいのかいだんをおりたところがら，おばあさん達が住んでいるはなれま
で続いています。だから，私達の住んでいる二かいから，かいだんでおりるとすぐ通りに出ます。
いくら家の中でも，あぶないので，かいだんと，通りの間をこは，木の戸がありました。そんなある
日，私が下へ回りようとしてかいだんを回りていったら，足がすべってしまいました。とっさに私
は，かいだんに面した：二かいの手すりにっかまりました。そのとき，二かいにはお姉さんもお兄さ
んもいたので，助けをよべぽよかったのですが，手をはなぜば，うまいぐあいにかいだんの中の一
つのだんに下りられるだろう。と思って私は，おろかにも手をはなしました。ところが，うまくい
かず，私は，ごろごろとかいだんから落ちてしまいました。そしてかいだんの下にある木の戸をつ
きやぶって通りに落ちていきました。それからは，かいだんがこわくなって，一一だん一だんしっか
りつかまって：おりるようになりました。
　次は，まゆげをそったことです。おかあさんが，かみそりで顔をそっているのを私は何回も見て，
私もそってみたいと思うようになりました。だけど，あぶないからまだやらなくていい，と言われ
るので，私は，やめようと思いました。でも，しばらくすると，やっぱりそりたくなってきました。
そこで，こっそりでもないけどそってみました。まわりには，お姉さんとお兄さんがいたけれども，
本を読んでいて，わからないようでした。私はかがみを見て，右のまゆげをそってみました。少し
すると，ちょっとうすくなったみたいだけれど，どこにも切られたあとがないので夕はんのときま
でそっていました。そして夕はんのとき，みんなが私の顔，どこかへんだと言うので，そのことを
言いました。でも，しかられませんでした。
　最後に，私がようち園へ入学したときのことであります。いままで家の人と別れたことがないの
で，ようちえんの前で，ずいぶん泣きました。家のおかあさんが，そうじがすんだらすぐ，来る。
と言ったのに，いつまでたっても来ませんでした。ようちえんには，友達もいなくて毎痛泣いてい
ました。でも，一年たったら，やっと泣かなくなりました。私はそのころ，びょう気ばかりして，
あまったれていたから，泣いてばかりいて，友達がいなかったのだと思います。
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第6節課題作文「手紙」 敬語の使用について
1　調　査　囲　的
　本課題は6回にわたる一連の課課題作文の最終回の課題であり，時期的に3学期に入って実施す
ることになっていたので，それまでに選定した課題と異なるもの，そして時期的に適した課題とし
て「手紙」を選んだが，さらに主な欝的として，児童の敬語の使用に関するデータを得るに適した
課題という選定基準も含まれている。
　従来，児童の国語学力の低下あるいは学力構造の変容を問題にするときに提出される話題に漢字
の読み書き能力と敬語の使用能力がある。前者の能力が書きことばの面から取りあげられるのに対ら
して，後者の能力は話しことばの面から取りあげられることが多い。前者の漢字使用に関しては，
課題作文「ともだち」を調査資料にして，すでにデータを得ているので，本課題「手紙」から後者
の敬語使用実態のデータを得まうとした。
　もっとも，「手紙」という課題作文を調査資料にすることは，書きことばから敬語使用のデータを
得ていくことになるので，上述の話しことばの学力低下として聞題にされる敬語使用とは異なるも
のがある。しかしわれわれがあえて「手紙」という書きことばからの敬語使用のデータを得ること
にした理由は次の三点にある。すなわち，第一点は調査法の容易性，便宜｛生に従った。たとえぽ，
話しことばによる敬語使用の実態調査ではテスト場面の条件設定が著しく困難である。また，一定
の電話テストのような場面設定でも，話し相手カミだれであるかという現況に影響されて一般性が得
にくい。これに対して作文形式は調査法が比較的容易であり，また，本調査の表現行動に関する一
連の課題に適合している。
　第二点は書きことばによる敬語使用の申に，言語能力の本質を得ることが比較的可能だと判断し
た。チョムスキーの言う「言語能力」とその「運用」，ヴィゴッツキーの言う「内言Jと「引言」と
いう区別に従うならば，書きことばから得られるデータはより「言語能力」「内言」的な水準にある
ものだと考えられる。したがって，現象繍こは敬語使用の問題の発生はより多く話しことばの使用
の中に求められるにしても，本質的な使用能力は書きことばの中に求めることカミむしろ正当である
と判断された。
　第三点は敬語使用は話し手（書き手）が必要なメッセージを聞き手（読み手）に伝えるというコ
ミュニケーション場面の中で行われることを基本とすることを考えるならば，書きことばの中では
「手紙文」がこの機能を最も果たすものであると覇断された。
2　調査手続き　　　　　　　L
〔被験者〕
　　男85名　女99名　計184名
168　　第4章　課題作文
　東京（杉並第六小，浅草小），新潟（中之島小，鎧郷小），奈良（唐院小，賀名生小）の計6クラ
スの児童である。
〔調査課　各調査校とも昭和49年3月
3　結果と考察
以上に述べた調査N的にしたがって，次の事項についてのデータを得，それらを分析する。
　1　課題作文「手紙」はだれあてに書かれているか。
　2　課題作文「手紙」はどんな文体で書かれているか。
　3　人称呼称と敬表現について
　4　「お」のついたことばに，ついて
　5　その他の敬蓑現および敬表現の誤りについて
（1）　手紙文と受取人
　課題作文「手紙jに書かれた手紙文の受取人を目上の人，同年の人，目下の人と三分類してその
割合を調べたのが4－6－1表である。4－6－1表によれぽ，手紙文の受取人（あて先）は鼠上の人が65．8
％と最も多く，次いで同年の人が32．1％となつ　4－6－1表　手紙文とその受取人
ている。また男女励にみると，傾向的に勇子の
方が陰上の人を受取人に選んだ劉合が女子より
高く，女子は男子より同年の人に出す割合が高
いが，有意差は認められない（Z2＝3．09
p〈O．　10　elf＝1）．
　次に受取人を「友だち」「先生」「親せき」「同
　　　4－6－2表　手紙文の受取人と差出人と牲別の関係
目上の人
　　　　e／o
碕年の人
　　　　O／e
羅下の人
　　　　O／e
?
女 i計
62
（72．　9）
59
（59．　9）
22
（25．　9）
37
（37．　4）
　1（　1．　2） 　3（　3．　0）
121
（65．　8）
　59（32．　1）
　4（　2．　2）
男　　　　　　女 計
　男Y　＼
j　：　女
　女^　＼
j　：　女
友だち@　％
23　　　　　3蔓
i27．1）　　（34．3） 19　＝　4 2　＝　32
先　　生
@　％
47　　　　　　39
i55．3）　　（34．9）
57
i31．0）
W6
i46．7）
23＋（7）：18＋（7）＊1＋（13）＝25＋（王3）
親せき@　％
14　　　　　23
i16。5）　　（23．2）
37
i20．1）
11＋（1）：2＋（1） 2＋（2）：19（2）
同居人@　％
0　　　　　　2
i0）　　　（2．0）
??．??
0　：　2
その他@　％
1　　　　　　1
i1，2）　　　（1．0）
??．??
1　：　0 1　：　0
＊　（）内の数字は性別不定数である。
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4－6・一3表　受取人の先生の内訳
受取人陪女計
担任の先生
1年のとき
1・2年のとき
2・3年のとき
3年のとき
3・4年のとき
4・5年のとき
5年のとき
校　：匿　先　生
教生の越生
幼稚園の先生
じゅくの先生
バレーのコーチ
???????4?1?2
　　　計　1483987
ていることも頻数の上で指摘されるが，一般化できるだけの十分な件数ではない。
（2）　手紙文と文体
　文章は通常，「です，ます」で文を結ぶ敬体と「だ，である」で結ぶ常体に分けられ，敬体と常
体を混用している文体を混用体と称する。被験者184名の手紙文について，それらの文体を敬体，
常体，混用体に分け，男女別の比を調べたのが4－6－4表である。
　4－6－4表によれば，金体の70．7％の児童が敬体で手紙　4－6－4表　性男匪にみた文体の類型
居入」「その他」と分け，かつ差出人，受取人の性別関係を明ら
かにしたのが4－6－2表である。ただし，「先生」に関しては性別
が判然とせず，ただ○○先生と記してある例から判定したので，
確定数のほかに不明数を添加しておいた。
　4－6－2表によれぽ，手紙文の受取人は「先生」が最も多く，全
体の46．7％を占め，次いで「友だち」が31．0％と続いている。ま
た差三人受取人の性別関係を見ると，男女ともそれぞれ同性あて
に出す割合が高いこと，ただし先生あてに男子が畠す場合には女
の先生に出す割合が比較的高いことが注目される。この点に関し
ては後に考察されるであろう。
　なお，受取人の先生に関する内訳は4－6－3衷の通りで，現担任
あてが最も多い。ただし，傾向的には，現担任（6学年）をのぞ
けば，低学年期の先生の方が高学年の先生より多く受取人となつ
男の方が敬体でより多く書いているが，有意差はない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　敬　　体
（Z2＝O．96　　pく0．50　　alf＝1）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　％
　次に，4－6－4表の分析に加えて，手紙文の受取人別に　混用体
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e／o
文体の変化を分けたのが4－6－5表である。これによれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　常　　体
ば，敬体は目上にあてたもののうち81．8％，また同年に　　　　％
男
85人
63
（74．　1）
21
（24．　7）
1
（1．　2）
女
99人
67
（67．　7）
31
（31．　3）
1
（1．　0）
計
184人
130
（70．　7）
52
（28．　3）
2
（1．　1）
あてたもののうち47．5％に使用されている。性別では，同年にあてた文体のうち，男子は敬体が女
子より多く，63．6％であるのに対し，女子は混用体が多く，59．5％という楕違が見られ，統計的に
は有意な差が認められる（Z2　＝4．08　pく0．05　Clf・・　1）。この相違を得させる要因には何が考えられ
るか，後の考察の項でとりあげることにする。
　4－6－6表は手紙の受取人を「友だち」「先生」「親せき」「同居人」「その他」と分類した場合の文
体の相違を見た結果である。4－6－6表によれば，敬体を使用する文体は先生，親せき，友だちの順
に多く，混用体は友だち，親せきに多く，先生あてセこは少ない。また，性別によってみると，女子
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4－6－5表　受取人別に見た文体の相違
?
上 同 年 下
文体被験者男62人【女59人1計・2・人男22人｝女37人1計59人女・人1男・入i計・人
置　　　体
@　　　　　％
　48
i77．4）
　51
i86．4）
　99
i81．8）
　14
i63．6）
　14
i37．8）
　28
i47．5）
　　1
i100）
　　2
i66．7）
　　3
i75．0）
混　用　体
@　　　　　％
　14
i22．6）
　　8
i13．6）
　22
i18．2）
　　7
i31．8）
　22
i59．5）
　29
i49．2）
C 　　1
i33。3）
　　1
i25．0）
常　　　体
@　　　　　％
0 0 0 　1
i4．6）
　1
i2．5）
　2
i3．4）
0 0 O
は男子に比較して，混用体が友だちあてに著多く（X2＝5．87　p＜0．05＊df・・1），逆に男子の場合は
女子に比較して，混用体が先生あての手紙文に多い（Z2　・＝8．50　p＜0．01＊＊ガ置1）。したがって
4－6－6表によっても，混用体をめぐる性別の稲違が討議されねばならない。
4－6－6衷　受取人別に見た文体の相違
騰ミミ
　　　　23男友だち　34女　　　　57計
　　　　47先　　生　39
　　　　86
　　　　14親せき　23
　　　　37
　　　　　o
同居人　2　　　　　2
?????
のぞ
敬 体
?
女 計
16　（69．　6）
36　（76．　6）
10　（71．　4）
o
1
！3　（38．　2）
36　（92．　3）
15　（65．　2）
2
1
29　（49．　2）
72　（83．　7）
25　（67．　6）
2
2
混　　用　　体
?
女
??
6　（26．　1）
11　（23．　4）
4（28．　6）
20　（58．　8）
3（7．　7）
8　（34．　8）
26　（44．　1）
14　（16．　3）
12　（32．　4）
常 体
?
女 計
1　（4．　4）
1（2．　9）
2　（3．　4）
（注）　1．表中の数字は用心頻数，（）内は％。
　　2．同居人とは，同じ家に居回するもので，家族以外の人。
（3）人称呼称と敬表現
　184作品の手紙文の中から，人称呼称について，人称呼称別の頻数および受取人別頻数を示した
のが4－6－7表である。
　このデータを整理するにあたって，次の整理基準を設けた。
　a　ここでいう人称とは第一人称および第二人称に限る。すなわち第一人称は差出人である本人
（書き手）が受取人に対して二分自身を指していうことばであり，第二人称は直接に差出人が受取人
に対して相手自身をさしていうことぽである。したがって，書き手および受取人以外の第三者であ
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る，文中に登場する人物の呼称，すなわち第三人称は本項では取り扱わない。
　b　同一作品の中で使われた人称呼称の延べ語数は取り扱わず，異なり語数だけを取り扱う。し
たがって同一二二で書き手自身のことは，たとえば〈私〉を8回使用しても集計上は1園と扱い，
また同一一作品で書き手自身のことをたとえばく私＞3回，〈ぼく＞1園使用すれば集計上は〈私＞
1回，〈ぼく＞1園という計算になる。このため，人称呼称の実数計は必ずしも作品数とは紺起し
ない。
　以上によって，人称呼称の使用を整理したものが4－6－7表である。4－6一一7表によれば，
　（1）人称呼称としてとりあげられた異語数は16語であり，このうち，第一人称代名詞は5語，第
二人称は代名詞が3語，他は先生，コーチまた○○様など接尾語をつけた呼称の8語である。
　（2＞頻数の面では，〈先生〉が82例で最も多く，次いでく私＞79例〈ぼく＞75例が続V・ているが，
これらはほぼ受取人である「先生」：および差出人である被験老数の大部分を占めることになる。
　（3＞人称呼称を差出人の性別串によって見ていくと，第一人称ではく私〉は1例をのぞいて他はす
べて女子の差出入が使用している。〈ぼく〉は75例すべてが男子の差出人が使用していて，eg一一人
称に関する限り，呼称の共通使用は1例をのぞけぽ全く存在しない。第二人称代名詞では例数が少
ないが，すべて受取人が友だちだけに限られて，友だち以外には1例も存在しない。代名詞以外の呼
4－6－7表　人称呼称と差出人・受取人との関係
????? ????…????????
み
????????ぼ
?
??
ち
? ?
私
．?
受取人
差出入（計）　79　46　75　9　29　12　2　1　82　5　59　52　38
　　　　（男）　　　1　　　3　　75　　　9　　29　　　6　　　2　　　1　　43　　　5　　19　　10　　36
　　　　（女）　78　43　0　0　0　6　0　0　39　0　40　42　2
○’ち○ちO
　　　aj　o　やん曙
○ん○ら　フ
4 1M　18 II　1
331 oa　o
57 29 1422 1 5 12 2 1 293Q36 16
友　だ　ち 23 0 0 22 1 5 6 2 1 5 2 34 134 29 14 0 0 0 6 0 o 2428 2 15
86 3027 38 6 23 82 5 7 4 O 0
先　　　生 47 1 3 38 6 23 43 5 6 439 2924 0 0 O 39 0 1 0
37 18 5 14 2 1
??
21 14 2 24 1 1
親　せ　き 14 0 0 14 2 1 f 7 3 2 7 1 123 185 O ? Q i 1411 0 17 O0
2 1 0 …｝ 1 2 1
同　屠　人 0 0 0 0 02 1 1 1 2 ?
㌦
2 1 1 1 2
そ　の　他 1 o 1 1 11 1 0 ｛ 0 1
・　4－6－1表から4＋7表までに示した｛生別による頻数はすべて差鵬入の性別にしたがった頻数の分類である。
　それゆえ，受取人の性別による分類は行われていない。
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称では，〈先生〉はすべて受取人が「先生」に限られている。〈様，さん等〉の接尾語使用に関して
は，男女による共通使用が見られるが，傾向的には〈様，さん，ちゃん〉は女子に多用され，〈露〉
は男子に多用されている。
（4）　「お」のついたことば
　ある語に接頭語「お」をつけて敬表現をすることは最も一般的な形式であるので，本項では「お」
のついたことぽについてのデータをまとめることにする。「お」のついたことばの出現頻数2以上
のものを差出人の性別および受取入別にあげたものが4－6－8蓑である。なお，表中の出現頻数は被
験者の延べ回数ではなく，被験者ごとの使用の有無を示したものである。また，（）内の頻数は特
に謙譲語（へりくだり語）と認められるものである。
　a　手紙文の中で使用された，「お」または「ご」の接頭語をつけた異なり語数は，
　　　「ご」のつくことぽ　　8語
　　　「お」のつくこ・とば　46語
であった。ただし，4－6－8表に従って，頻数2以一とに限れば，「ご」のつくことばは1語，「お」の
つくことぽは16語である。
　b　手紙文の中で使用された「お」または「ご」の接頭語をつけた繊現頻数を挫別に見ると，
　男：121回（85名），女：200回（99名），になり，女子の方が多用すること認められた（Z2　・54．54
Pく0．01鯨　ガ＝1）。なお，を6－8表に従って，使用回数2回以上の語に限れば，男子96國，女子
4－6－8表　「お」のついたことば
「お」のつい お お お おに お おがこわ お お お お お おす お おす おすお
たことば 元
????
せ いしめ 手 返 祝 正
??? ??
待 会
話 気 だ
?
わ そ：いいく 紙 嚢 い
?
い びる れ ’ちるいる礼
? 戸　、u　　　　　「@〆　　　　差出人　　　　　　　　（計）
　　　　　　　　（男）受取人　　　　　　　　（女）
（7＞　1132　1　17　1　3
（1＞i611　4　i　O
（6）　1　71　1　13　1　3
71　2
71　1
10　1　1
友　だ　ち
先 生
親　せ　き
岡　居　人
そ　の　他
57　1（2）　23　KO）　　34　1（2｝
36i13［　1
141　31　0
221101　1
86　［（4）　47　1（1＞
　　39　1（3）
37　Hl）　14　KO）　　23　1（1）
631　41　II151　1
351　II　Oi　7［　1
281　31　11　81　0
311　1　11　21　1
121　1　ei　Ol　O
ILgi　1　ll　21　1
???
2
1
1
）??
）
?????
4
???
??
1?
14（7）
　o
工4（7）
1　1　5（2）
OI　2
1　1　3（2）
???（????
?
?????
」、、，
?? ??
?（）?????
?????｛ll）
（4）
｛7）
｝
????
?????????????????
??
?
??
?〈） ??
??
???
??
＊　（）内の一宇は敬語の中の謙譲語の頻数である。
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164回となる。
　c　使用回数の多い語5例をあげ，それらが尊敬語か謙譲語かを示せば4－6－9表の通りである。
4－6－9表　　　　　　　　　　　　　〈お元気〉〈おからだ〉〈お世話〉はすぺて，受取人に対す
　　　　　陣蠣網譲語る尊旛であり，〈お願い〉はすべて穿き拍躰対する
お元気
お手紙
おからだ
お世話
お願い
132
22
17
17
16
132
11
17
17
　0
0　謙譲語である。またrお手紙」は蓉敬語，謙譲語に等回数で
11
　　使用されている。?
0　（5）　その他の敬表現および敬表現の誤り
16　　　本項では，すでに述べた自己および相手の呼称，「お」また
は「ご」の接頭語のついたことば以外の敬表現についてのデータを整理し，あわせて敬表現の誤り
についてのデータをあげることにする。
　すなわち，本項でいう「その他の敬表現」とは，特定の敬表現に随伴する動詞，補助動詞，助動
詞を使用した尊敬語，謙譲語，ていねい語などの使い方を含んでいる。
　4－6－10表は自己および相手呼称，「お」または「ご」の接頭語のついたことば以外の敬表現につい
ての頻数を差出人の男女別および受取人別に表示したものである。
　a　ここに示された敬表現は，男：127件（85名），女：138件（99名），とほぼ同じ使用率で，男女
による敬表現の頻数上の差は見られない（Z2・・O．52　pく0．90　df・1）。
　b　ここに示された敬表現に関して，出現頻数の多いものを5例あげれば，
4－6－10表敬表現動詞，補助動詞
　　敬表現動詞，　　補助動詞
@　馬　i差毘人
?謳l　　跳　　　（女）
????し、?????
?〜???????〜???〜 ????〜??????????????????〜?????????〜 ???????????〜??????
?????14??31P5
H6
98
S8
T0
?????? ?20
P0
P0
????68
R7
R1
??
友だち
57
Q3@34
?? ??23
P2
P1
?? ????????
先　　生
86
｡7@39
?????13?26P3
P3
45
Q5
Q0
?????47
Q7
Q1
??????
親せき
37
P4@23
???28
P0
P8
N
?? ?? ?? ??12???
同居人 20@2
??
その他 21@1
??? ?? ??
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　　1　～してください　　98件　　　　4　～していただく　　20件
　　2　ございます　　　68件　　　5　～られる（れる）　14件
　　3　くださる　　　　　31件
である。全体的に導敬諮，謙譲語，ていねい語と分けて使用頻数の多少を見れば，尊敬語が最も多
く，以下，ていねい語，謙譲語の順である。
　c　4－6－11袈は，「手紙文」の文脈の中で，通常，必要な敬表現をすべき箇所でそれを脱落させ
ていたり，また，通常敬表現を必要としない箇所での添加または重複を示した78事例である。これ
らの事例は，「お」「ご」のっけすぎ2件，「ご」と「　16’」の混同1件，乱暴なことばづかい1件をの
ぞけばすべて敬表現の脱落であり，この意味で，敬表現の（一）表現，すなわち敬表現の不足とい
うことが指摘される。
　以上の結果にしたがって，若干の考察をするならば，第一は，書き手の性別によって文体が異な
4－6－11表　敬表現の誤り　　　　　　　　→表現は通常の袈現を示す
（羅ミ）?
来る
行く
もらう
→おっしゃる
→いらっしゃる
→いらっしゃる
　（おいでになる）
→・いらっしゃる
→いただく
もらいたい→いただきたい
ほしい　　→いただきたい
くれる　　→いただく
くれる　　→くださる
ありがとう→
　　　　ありがとうございます
（お・このつけすぎ）
　ぼくもお元気です
｛
先生のご意見をご参考します
（誤）
ごひま　　→おひま
（乱暴なことばづかい）
もうろくするな！
???
4
??????
2
?「?
1
1
鮭の）?
??
?
子供
（先生に）
ならった
生まれた
聞く
一〉お顔
→お体
→ご恩
→ご意見
→ご心配
→ご努力
→お子さん
　　　　　→・おならいした
　　　　　→お生れになった
　　　　　→お聞きする
知らせたい→お知らせしたい
あいたかった→おあいしたい
しゃべれるようになる→
　　　　お話できるようになる
やる　　　→あげる，さしあげる
（先生と）
わかれる　→おわかれする
（先生を）
送る　　→お送りする
待つ　　　→お待ちする
見ひ拝財・騒卸す。）
（先生が）
なる
呼ぶ
はいる
喜ぶ
???←?
???
?
2
??
→おなりになる（られる）1
→お呼びになる　　　　1
→お入りになる　　　　1
→お喜びになる　　　　1
（先生は）
どうですか→いかがですか1
こわくなかった→
こわくはありませんでした1
（先生も）
できたら　→できましたら1
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るという事実が指摘された。すなわち，男子の場合，先生あての文章に混用体が女子より多く，逆
に，女子の場合，友だちあての文章に混用体が男子より多い点である。これを説明するK”ies点とし
て，混用体が敬体と常体とを正しく使い分けられぬ状態での現象ではないかという解釈が生じる。
しかし，4－6－4表に見るように，全体で約7割の児童が敬体を使用している点からみて，この観点は
適当ではないであろう。もっとも，偶然的に，男子では先生，女子では友だちあての手紙文を選ん
だ被験巻が，敬体の使用能力に劣っていたという仮定もできなくはないが，それを例証する資料を
われわれは持たない。したがって，別の観点として，混用体は敬体と常体の混乱によって生じたので
はなく，むしろ記述事項に魁画した効果的な文体適用ではないかということがあげられる。すなわ
ち，敬体を基調に置きながら，必要に応じて常体が導入される文体構成でないかという解釈である。
　この点では，解釈以上に計数的に示し得ないけれども，女子の場合，友だちあての手紙文に友情
の交歓や交際の手段として利用する文章機能を男子の場舎より強く含んでいるとみられるが，それ
ならぽ，男子の場合，友だちあての手紙文には，梱対的な意味で，儀礼的な伝達の手段としての文
章機能を含んでいるといえるであろうか。この点について，われわれは，特に男子の手紙文の特徴
として，伝達の手段としての文章機能をあげることはできない。なぜなら，男子の場合，先生あて
の手紙文に混用体の文章が女子より有意に高いという結果が得られているからである。そこで，次
の観点として，性別にみた相対的な比較で，男子の場合には先生あての手紙文に，女子の場創こは
友だちあての手紙文に混用体の文章があらわれたが，これは，それぞれの立場からの交際・交歓の
手段としての文章機能が強調されているのが現代児童の文章の特徴ではないかという解釈ができる。
　もっとも，混用体が児童にとって，文章機能を発揮する一技能として，意識的に使用されている
かどうかは疑問であって，受取人に対する態度のゆるみ（実際の手紙とは異なる安心感）の中で，
文体の不統一，すなわち混用体が生じたのではないかということもある程度考慮しておく必要があ
るだろう。なお，手紙文の交歓機能は，本課題が「先生」を中心にした隠上の人あての手紙文の記
述から敬語使用O．＄態をみようとしたため，機能的に感謝等の交歓的機能が比較的強く意識された
ことも事実である。
　第二は，人称呼称の面で，男子の「私」が1例，「私たち」が3例をのぞいては，すべて女子に
よって，「私」「私たち」のことばが使われていたという事実が示された。すなわち，「私」「私たち」
は女子の第一人称の呼称であり，「ぼく」「ぼくら」「ぼくたち」は男子の第一人称の呼称となってい
る。しかも男女ともに，あて先（受取人）によって，使用に異なりが晃られていないという事実は
何を意味するか。まず少なくとも，「私」「ぼく」が差出人が目上か臣下かを潤わずに使用されてい
ることは，対象によって表現が異なる関係の中で生じる敬表現の機能を果たしていないか，少なく
とも児童に意識されていないことを意味することになる。もっとも，「私」の場合，「ワタシ，ワタ
クシ」の言い方は存在するものの，それの使い分けを立証するだけのデータは溺意されていない。
　ところで，「私」は児童の語彙の中には存在していないかといえば，たとえぽ，阪本一郎「教育
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基本語彙」（牧書店）には，「AI」すなわち・、t小学校低学年語彙のうち，最重要語群に指定されてい
るほどであるから，このことば自体は知悉していると思われる。その「私1が男子によって使用さ
れぬのは何故か。話しことばでなら，「私1を使用しないこともありうるものの，作文の中という
書きことばの中でも使用されぬのは何故か。これについては，やはり，「私」は女子の第一人称呼
称，「ぼく」は男子の第一入称呼称という使用意識が児童間に一般化されていることを示唆するも
のである。
　そして，第三は敬表現に関する語句使用において，男女差はわずかに「お」という接頭語の「て
いねい表現」に示されるだけで，他の表現語句や，尊敬，謙譲表現においては差が存在しないこと
が示された。すなわち，男女における文章表現では，「ていねい表現」である「お」のっけ具合に
よって区別され，他の場合には男女差は存在しないことを示唆するものである。
　もっとも，限られた時閾内での文章表現であるから，敬表現が男女差を生じさせないほどの十分
な使用による「天井効果」に規定されていないかという推定も可能であるが，この点では，われわ
れは75例の敬表現の脱落事例を得，逆に3例の過表現事例にとどまることから見れば，「天井効果j
としてこれを説晦することは適当でないだろう。この意味では本質的に児童の敬表現の不足という
判断の：方が適切であるし，データ上では，男女差は「お」の使用にしか見られぬほどの敬表現の貧
困さが指摘されてよいであろう。
〔！　as作品〕　友人あてに気軽に書かれた例　　・　原文はたて書き。
　　　ちえちゃんへ．
　この人は，わたしの1日級です。　　　　　　　　　　　　　　　　　　6年　女　　M．K
　お元気ですか。わたしは，元気です。長い間，お手紙ださないでごめんなさい。
　べつに，これといった用は，なかったけどもうすぐ卒業という関係で，ちょっと帰りがおそくな
ってしまうのです。それが理由です。
　卒業生を送る会は，3月19筒です。
　内容は，学芸会を校庭で小さくやるようなものです。
　ちえちゃんたち，謝恩会，やる？　　　　　　．
　わたくしたちは，3月22日で一す。、
　内容は，また今度！
　もうすぐ卒業式ね。わたくし，泣いてしまうかもしれない。オヨヨヨヨー／
　中学は○○○中学校，中学にいっても，ヨロシクネ。それから，松下さんのように，まじめにな
りましょうネ。（よけい不まじめになるようなことはありません。）
　そうだ，一つ質問？　わたくしが1年生の時習った，島村先生，まだいる。
「いたらあいた一い」。といっておいてくんろ。
　わたくしめは，髪の毛を，バサリときってしまったのよ。それで，オオカミヘヤーを，だんだん
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カットにしてしまったのよ。それが気にくわなくて……。美容師をうらんでやる一。
　今度，あそびにきなよ一。顔がみたいよ一。どっかであおうか。ネ，ネ，ネ。
　考えといておくんなせい一。
では，さようなら。
　お体をたいせつに。みなさんにヨロシク。
〔児童作晶〕　男児で「私」「私たち」を用いて書かれた例
　　　「○○先生へ」
、　　　私たちの担人の，先生です。　　　　　　　　　　　　　　　　6年　男　　U．S
　〈前　略〉
　今，私たちは，卒業を，前にし，この6年問の，勉強や，6年間の思い出などの整理やら，まと
めやら，てんてこまいです。
　先生が，始めて，この学校にきたのが，5年前，そう，私たちが，2年生の，ζろ，来ましたね。
　それから，4年，私たちも四所から，来た人たちで，人数が多くなり，2組に，わかれました，
そして，私たち1組の，担人に，選ばれましたね。
　そしてこの1年聞，ともに，笑ったり，おこったり，遊んだり，勉強したりしましたね。
　先生のくちぐせの，
「ポプラが見ていますよ……………。」
　などのことばが，今，算の中で，ひびいてくるようです。
　しかし，卒業二半になるとこんどは
「飛ぶ鳥，あとをにごさす」
　などということばを，聞くようになりました。
　こんな，ことぽが，とても思い毛ぶかい，です。
　私が，先生を，おならいしなかったら，今のような，人にはならなかっただろう。
　私の，わるいところを，しつこく，しつこく注意してくれたり，テストや，作文，先生に提鳩し
たものには，先生の，思ったことなどをかいてくださったから，今のように，なったと思います。
　過労などに，たおれないように，そのほかいろいろな病気に，かからないように。
　健康第一ですよ
　　（思ったことが，かけずにすいません　ではさようなら）
　　3月13日　水曜日
　　　　　○○先生へ　　　　　　　　　　　　　　　○○よb
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第7節　討 諮firw
　本項では，年三6種の課題作文を児童に書かせ，それによって得た資料の分析から，児童の文章
表現行動を明らかにすることが目的であった。
　年間，2か月ごとセこ児童に書かせた6課題作文は「ともだち」，「私の教室A「私の聞いた音s「最
近のできごとについての私の意見」「小さいときの私の思い出」「手紙」であった。そして，これら
の資料の分析から明らかにされたことを課題作文ごとに要約すれば，次の通りである。
1　「ともだち」
　昭和33年度に同一課題同一調査手続きで実施されたデータとの比較では，書かれた作文の長さ
および漢字の含有率で，本調査（山鼠48年度）の方が有意に長く，かつ含有率の高いことが認められた。
　　　　　　　　　　　　昭和33年度　　　　昭和48年度
　：文章の長さ平均　　　　　418．01宇　　　　　615．　72字　　　p〈O．　01
　漢字の含有率　　　　　　　11．73％　　　　　　14．32％　　　p＜0．01
また，具体的な漢字使用では，昭和48年度調査では，使用度数の高い漢字に〈思〉が認められたが，
それは33年度調査に比較して，用法の多様性が特徴として指摘された。
2　「私の教室」
　文章表現力テストの妥当性および作文の質を規定する要因調査の資料として参考にされた。
（108ページおよび186ページ参照）
3　「私の聞いた音」
　身近に耳にする音，かつて聞いて記憶に残る音について書かれたが，金属音を主にした雑音，騒
音カミ多く，かつ不快な印象として受容されていることが認められた。それは濁音を語頭にする音の
記述になって示された。また，音の表現形態では，複音のくりかえしが多いが，個性的であり，既
成の型で処理しえない型が21％も存在した。
4　「最近のできごとについての私の意見j
　特定の期間における新聞，テレビの情報から取材した意見文では，たまたま石濾パニック，デパ
ート火災というできごとに接し，大部分がこの特定話題に集中化したため，成人と児童の話題の共
有性の側面が強調された。そして自分の意見を述べる記述類型では，具体的な意見を述べた割合
は22．7％であり，何らかの意見，呼びかけの記述類型を含めると全体の69．0％に達している。
5　「小さいときの私の思い出」
　主として幼児体験を記述することを意図した本課題において，印象を述べた辞句に従った分類で
は，好印象は32．71％，悪印象は30。84％であった。しかし，統計的には有意な差は認められなかっ
た。また，文章中に会話文の挿入された割合は他の：文題に比較して少ないが，その会話文は思い串，
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印象の「象徴化」という機能を持つことが指摘された。
6　「手丸
　特定の根手に対する「手紙」の文章表現から，敬語の使用に着鑓した。文体では敬体が67．7％，
混用体が3L　3％，そして常体は1．0％であった。そして，混用体の使用は，男子では先生あての手
紙で女子より多く，逆に女子では友だちあての手紙で男子より多く見られたが，これらは共に従来
の伝達機能を主にした手紙文から，交歓機能を主にした手紙文への変化を示唆している。また，敬
語の使用度では，「お」の使用以外には男女差は認められなかったし，「ていねい語jの使用だけに
依存する敬語使用の貧困さが指摘された。
　以上が前項での，結果と考察に．対する要約であるが，基本的には，われわれは6種の課題作文を
作文力を評価する資料としては扱わず，児童の表現行動を掘記するための資料として扱うことであ
った。では，児童の表現行動をどのような側面から分析し，その特徴を把握しようとしたのか。
　本項では，雷語による表現行動を課題作文に限ることになったが，その表現行動の特徴は，特定
課題によって，（1）どのような事実（できごと）が児童によって選ばれたか，②それらがどのように
児童によって認知されたか，（3）どのような言語表現によって文章の記述が行われたか，を明らかに
することを意図した。
　まず，第一の，どのような事実が児童によって選ばれたか。本調査は6種の課題があらかじめ与
えられているから，この限りでる綱約はあるが，さらに具体的事項は児童が選題できることになっ
ている。これに従ってみると，課題「私の聞いた音」では，教室，家，学校の行き帰り，またその
他いちぼん印象に残っている音というように例をあげたが，全体では1438例，そして学校で聞く
音が759例，家の外で聞く音が383例，家庭で聞く＝音が296例となっている（131ページ参照）。ま
た課題「最近のできごとについての私の意見」では，この1週聞以内に読んだ新聞記事，子ども新
聞，またテレビというように例をあげたが，資料として作文用紙に添付させた切り抜き記事または
メモ用紙から見ると，ほとんど大部分が新聞記事を選び，子ども新聞やテレビからの情報に基づい
た記述はほとんど見られなかった。そして，全体の49．28％が火災関係ニュースに集中していた
（141ページ参照）。課題「小さいときの私の思い出」では，小学校入学後の両親や家庭との思い出，
幼稚園J’保育園での思い出，また小学校入学当時の思い出というように例をあげたが，幼稚園，保
育園での体験が全体の44．39％と最も高く，次いで家庭での体験が28．64％となり，小学校での体
験が最も少ない（148ページ参照）。さらに，課題「手紙」では，目上の入，知りあいのおとなの入，
友だちというように例をあげたが，円上の人に対する手紙は全体の65．8％，同年の人が32．！％を
占めていた。また，先生に対する手紙が最も多く，全体の46．7％を占めていた（169ページ参照）。
　これらの各課題の選択可能性の中で，特定事項が優位に選択されることには，優位性を与える社
会的事実関係の問題と，児童がそれをどのように他より優位に認知したかの②の側面とも関連する
書き手霞身の発達上の特性を含んでいる。たとえぽ，「私の聞いた音」で教室で聞いた音の記述が
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多いのは，その音をいま，あるいは数時間前に聞いたという現況的条件に規定されているが，家の
外で聞く音が家庭で聞く音に比較して多いのは，特に雑音，騒音という印象に裏づけられた刺激の
強さに規定されている。おそらく，こうした隠題が数十年前の騒音公害など考えられなかった時代
や，また現代でも自然に囲まれた田園生活では，雑音，騒音に基づく記述は量的に少ないであろう
から，この意味での課題作文に，雑音，騒音を主にした家の外で聞く音の記述子の多さとその内容
は表現行動として作文に記述された事実的特徴としてあげられよう。また，課題作文「最近のでき
ごとについての私の意見」では，火災関係＝ユースに書き手の関心が奪われたが，この方は偶然的
な社会的事実関係に依存している。
　次に，児童の発達上の問題としては，たとえば，「小さいときの私の思い出」では幼稚園，保育
園での体験の記述が家庭での体験より多かったことは，幼稚園という集団生活が家庭生活より印象
体験が強かったためというのも発達上の一つの解釈であるが，それは集団生活と家庭生活というよ
りも，むしろ，両生活における種々の人間関係や行為的な諸側面で児童の記憶に強く把握されてい
たと考えるのが適当であろう。けれども，われわれの仮説では，児童の思い出セこは好印象が多く，
しかも阿附交渉に関する思い出の記述を期待したが，結果的には好悪印象が相ミ｝三ばし，行為を主に
した思い出が多かった。このことは6年生児童には，たとえぽ会話文が思い出の象徴化機能をある
程度果たしながらも，なお全体の文章記述としては，行為的な水準から認知的あるいは認識的水準
に思い繊を再構成することの困難さを示唆するものと思われる。
　さて，われわれが課題作文における表現行動の分析を通して，最も注目したのは言語表現事実に
対する芳志であったが，この点，課題「ともだちJでは，漢字使用において，昭和33年度の同一課題
岡一年続きによる調査より，漢字使用率が高いこと，課題「私の聞いた音」では音の表現形態が飼
性的であり，かつ既成の型では処理しえないこと，課題「小さいときの私の思い出」では，その中
に挿入された会話文の思い出，印象の「象微罪j機能を持つこと，また，機能という点では，手紙
一文が情報を下手に伝える伝達機能より「交歓機能」を持つこと，さらに課題「手写ではわずかに
「お」というていねい語使用に性差を知る敬語使用の：貧困さが詣摘された。
　以上のことから，次の諸点が討論事項として提出される。すなわち，第一は漢字使月羅に見る，現
代の児童の漢宇の読み書き能力などの低下，また敬語使用の混乱などを含む基礎学力，基礎的言語
能力の低下という社会的，教育的問題が提出されていた。これに対して，課題「ともだち」，課題
「手紙」の諸資料を分析するかぎり，漢字使用率という点では昭和33年度調査より優位であったこと，
また敬語使用という点では，性差がわずかに，「お」というていねい語の使用に見られたに過ぎな
いという，敬語使用の貧困さが捌商された。もっとも，能力の向上あるいは低下という評価は時代
によって能力観あるいは能力構造が変わるという変動性を考慮しなければ，解物的な比較に終わる
ことになりか；ねない。たとえぽ，48年度調査における漢字使用率の増加は基底にある漢字力の向上
が表層的な漢字使用率となって現れたのか，社会的に漢字使用傾向の鰯潮岬禰あるいは助長という
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文化の変容が児童にも漢字使用率の増大を促したのか一義的な説明は不可能である。同様に，敬語
使用においても，基底的な敬表現力の低下と見るべきか，あるいは言語伝達が社会的上下関係によ
って，言語形式が規定される伝統から，たとえば女子の手紙の「交歓機能」のように，その機能に
注潤していけば，敬語は基本的に「ていねいさ」だけに集約されることになるだろうから，その反
映が課題「手紙」における敬語使用の実態だとみれぽ，児童の敬語表現力低下とみるよりは，敬語
を支える文化的基盤の低落こそ，教育を支える文化的変容として問題にする必要があるだろう。
　この点，われわれが試みる課題作文からの分析は，児童の学力，能力的側面と社会文化的側面の
交差領域に作文が定位され，いずれか一方を統制することは困難であり，したがって一義的な解釈，
結論は妥当性を欠くことになる。
　そこで，視点を作文指導に関連させてみれば，児童の文章表現力が作文という能力的，社会文化
的両側面の中で評価される指導は必ずしも適当でなく，この作文という祇会文化的表現行動に対し
て，むしろ文章表現力指導という基礎学力の形成と獲得，発展を意図した指導が強調される必要が
ある。
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第5章　作文の質を規定する要因の調査
　この報告書では，われわれは，文章表現力を主題において，伝統的な「作文」あるいは「作文力」
とは一線を画して考察してきたが，一線を画する根拠としては，伝統的な作文指導が，取材，構想，
叙述という，文章記述過程を基礎にした作文力をとりあげてきたのに対して，われおれはこのよう
な文章記述過程に対する，文章表現の基礎になる文章の形成能力に注屓したからである。そしてこ
のことは，原稿用紙を与えて書かせたある課題，あるいは自由課題作文に対する評価が果たして，
客観的に「作文力」を評価しうるかという問題に対する定位づけが必要とされるようになった。そ
こで，本章では，作文の質を規定する諸要因に関する一連の調査結果を報告することにする。
第1節　書き手・課題条件要因
1　調査の目的・手続き
（1）調査の目的
　同じ書き手（児童）によって書かれた諸作文の質は固定的なものでなく，何らかの変動性を持ち
うると考えるならば，それらの変動性をもたらす要因としては次の諸要因がとりあげられるe
　1　書くH時（書き手要因）
　2　課題（課題条件要因）
　3　評定者（評定者要因）＊
　もし，これらの諸要因によって，作文の質が常に何らかの変動性を持つとするならば，任意の一
作文は書き手の能力を示す代表的な作晶（Typical　Performance）と見なすことはできず，それ故
に，書き手の作文能力を正しく評定することはできないことになる。すなわち，作文の質が常に何
らかの変動性を持つならば，特定の作品から，その書き手の作文能力を客観的に正しく評定するこ
とは不可能ということになる。従って，本項の分析では，特に，
　1書き手要因（書き手が内在する要因）
　2　課題条件要因（課題条件が内在する要因）
をとりあげ，これらの要因によって，作文の質がどの程度まで規定されるかを実験的に明らかにす
ることセこした。
・　評定者要因には評定者内要因および評定者間要因の両者を含んでいる。評定者内要因とは，たとえば特定
　作贔に対する個人的な感情による評定とか，同一評定者が異なる鐵時によって，疲労などによって，同一作
　品に対する評定が異なる場合，また，評定老問要因とは，同一作品に対する評定が評定基準の違いなどによ
　って評定平間で異なる場合をいう。
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　なお，3評定者要因＊に関しては，上述の書き手要因，課題条件要因の分析とは別途の方法で分
析を試みることにし，た。
（2）課題の設定
　児童が教師によって与えられた課題に従って書いたり，また児童自身の選題によって書いたりし
た作贔の評定が種々の要因によって変動するということであれば，このできごとは指導上からみて，
決して望ましいことではない。もっとも，児童は教授学習の過程で発達を経過しながら，作文能力
を習得していくのであるから，ある時期から急激に作文能力が向上するとか，逆にまた発達遅滞を
ともなうという事実は認められるであろうが，児童自身が内在する作文能力の変化とは別に，外在
として示される特定の作品が内在する作文能力とは無関係であったり，外在的な条件によって変動
するというのであれば，決して望ましいことではなく，早急に改められるべきである。
　従来，学校教育における作文能力の指導は，特定の課題あるいは児童自身の選題によって作文が
書かれ，教師がそれらの作贔を評価しながら，学習指導を進めてきた。その意味では，評定の変動
性に関しては最も関心を寄せるべきであるにもかかわらず，比較的関心が薄かった。そして，その
理由としてあげられるのは，1．教師は年閾平均14．92回（アンケート234ページ参照）にわたって
作文を書かせるので，その評価はそれらの合計によっていること，2．もともと評定者は1人の担
任教師で，他の評定者にゆだねることはほとんどありえないため，評定の個人差は意識されにくい
こと，3．さらには，本分析で試みたような，同じ課題で2回にわたって作文させるということは
ありえないし，同じ作品を日を改めて同一教師が評定するといった実験的試みは行われないから，
聞題点は比較的，表面化しない。
　その意味では，本調査のように，特定の日時に，特定の課題（また文種）によって書かれた作品
が，特定の評定者によって評定されるのであるから，その任意（特定）の一作贔が書き手の能力を
示す代表的な作品であるか，代表的な作品たりうるかという事実が何らかの分析で明らかにされる
必要がある。こうした分析は本調査においては必要欠くべからざるものであるが，さりとて，それ
が教門の教授＝学習過程においては必要のないものだということは当たらない。なぜなら，特定の
作品が特定の教鰍こよって評定されているという事実は，他の教師によって評定されれば異なる
評定が与えられるかもしれず，同じ評定が与えられるという保誕はどこにもないのである。特定
の課題に関しても，こうした代表性への関心は常に考慮されるべきことであることはいうまでもな
い。
；Pt評定老要因に関する分析は，別途に，評定の「ゆれ」として独立させて扱うことにした。評定者要因を書．
　き手要因，課題条件要顯と関連づけて行うことは，分析規模が膨大になり過ぎるので，これを園避した。同
　様な理由で，作品の各カテゴリー劉（内容，叙述，形式）による評餓の分析も除外した。書き手要因，課題
　条件要霞の分析に当たっては，作品の評価は，〈総合評点（5段階評点）×6人の評定者〉という，全体合計
　点に従った。
184　第5章　作文の質を規定する要照の調査
　ところで，要因分析に関する本調査のしくみは，キソケード＊の分析を参考にした。
　キンケーード（1953年）の研究は，大学生320名の作文（1951年，1952年作）について，ある時期，あ
る文題で書かれた特定の作文の評定が，その書き手の作文力の評定として適用できるか否かを検討
するために行われたものである。
　そして，この研究からキンケードは4つの仮説を検証しようとした。
　1　任意の文題は他のどのような文題と比較しても同様な刺激となりうること。
　2、任意の文題は三間を異にしても，コンスタン5な反応を持つこと。
　3　試験場面における心理的な圧力は作文にはマイナス効果を与えないこと。
　4　作文の質は文題，書く時間，心理的な圧力なく，かつ作文力のバリエーションに関係なく安
　　定している。
　そして，このために設定された実験デザインは以下の通りである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　実　験　デ　ザ　イ　ン
文題1一教室聞の距離（意晃文）
文題2・一テキスト代金（意見文）
文題3一道順の指示　　（説明文）
w／o
W
グループA
グループC
グループB
グループD
試験の圧力のない作文
試験の圧力のある作文
　　第1H
　　同文種
文題1　　文題2
WIO　rwO
W／O　　卿0
　　異文種
文題1　　文題3
W／O　　W／0
卿O　　W／0
第2日
問文種
文題1　　文題2
ypr／o　irpr／O
　W　　　　W
　異文種
文題1　　文題2
w／o　w／o
　w　　　　　罪
　実験デザインの大綱について，われわれは上下のキンケードのものを踏襲した。しかし細部に関
しては踏襲が不可能であったり，またあらたな分析臼的を用意したりして変更を試みた面もある。
たとえば，われわれも下種に，意見文と説明文（観察文）と比較的同種のものを翔意したが，具体
的な文題は被験者の年齢を考慮したとき，キンケードの文題を踏襲することは不可能であった。そ
，s　Kincaidi，　Geo”ald　L．　“Sovete　lilactors　Affecti？tg　Variations　in　the　QualittJ　of　Stuaents’　W7’iting．”
　Unpublishea　Eal．　D．　disseTtio？t　（21diiclvigan　gtate　Coglege）
　薦01吻απStateひ？ゆθγ8吻，1953，116　p，　U？勘θγs吻Mic7’（壌伽No．5922．
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して，試験という圧力の有無という要因に代えて，われわれは書き方の教示の有無という要因をあ
げた。また，被験者群はキンケードの4群に対して，書く順序の効果を見るために，4群をさらに
2つの下位群に分けて8群とした。作品の評定手続きに関しても，キソケードは3人評定者を選び，
3人による10段階評定であるが，われわれは6入による5段階評定を試みるなどいくつかの点で変
更が行われた。
　なお，キソケードの結果は仮説にあげたものについて，平均的な作文力を持つ被験老（大学生）の
場合，日の差，心理的圧力の差，また文種の差は作文の質に影響しない。ただし，上位群，下位群
では日の差，心理的圧力また文種により影響されることが示されている。
（3）　要　　因
　上に述べた書き手要因，課題条件要因として，本分析では5種の下位要因をとりあげた。
　①当時第1H，第2E　一　　　　　　　　　　　　　　 画き繧因
　②順序第1下目，第2回鼠一
　③文題第1文題「私の持ち物」，第2文題「私の教室」　一
　④三種観察文（第1文題），意見文（第3文題「週休ご日制」）一課題条件要因
　⑤教示条件なし，あり　　　　　　　　一
〔H時〕
　昭和48年10月11日　第！N目　調査
　昭和48年10月18目　第2日目　調査
　第1艮目調査と第2日目調査との（実施N）間隔は，1週間である。
〔被験者〕
　東京・明治小学校6年生　4クラス（140名）
〔文題・文種・教示条件〕
　文題，特種，教示条件は互いに関連しあっているので，異なる各組み合わせごとに教示文をあげ
れば次の通りである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　　《観察文・第1文題〉
　　　　わたしの持ちもの
　作文の題は“わたしの持ちもの”です。きょう，みなさんは，学校に，どんなものを持
ってきているかということを，それを見たことのない人にもわかるように，くわしく，正
確に，文章で書きあらわしなさい。
　ただし，きょう，みなさんが持っている持ちもののことだけを書けばよいのです。きょ
う持ってきていないものや，家においてあるもの，他の人の持ちものまで書く必要はあり
ません。
186　第5章　作文の質を規定する要因の調査
〈観察文・第1文題条件つき〉
　　　　わたしの持ちもの
　作文の題は“わたしの持ちもの”です。きょう，みなさんは，学校に，どんなものを持
ってきているかということを，それを見たことのない人にもわかるように，くわし，く，正
確に，文章で書きあらわしなさい。
　ただし，きょう，みなさんが持っている持ちもののことだけを書けばよいのです。きょ
う持ってきていないものや，家においてあるもの，他の人の持ちものまで書く必要はあり
ません。
　　〈書くときのたいせつな注愈〉
　はじめの数分關は，自分の持ちものを，よく調べて，それらの一つ一つが，それを見て
いない人の目にうかぶように書くことがたいせつです。そして，このためには，いま，何
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　とくちょうを，どこに持っているか，そのものの形や大きさ，また，色などの特徴を書いたり，それ
らはどんなときに使うかなどを書くとよいでしょう。
＜観察文・第2文題》
　　　　わたしの教室
　作文の題は“わたしの教室”です。今，みなさんが目の前に見ている教室は，どのよう
になっているか，どんなものが，どんなところにあって，どのようになっているかなど，
この教室を見たことのない人にもわかるように，くわしく，正確に，文章で書きあらわし
なさい。
　ただし，今，みなさんに計えている，教室の前のようすだけ書けばよいのです。横や，
後ろのようすを書く必要はありません。
　また，見え．ないところのものや，先生や，ともだちのようすを書く必要はありません。
〈観察文・第2文題条件つき〉
　　　　わたしの引写
　作文の題“はわたしの教室”です。今，みなさんが目の前に見ている教室は，どのよう
になっているか，どんなものが，どんなところにあって，どのようになっているかなど，
この教室を見たことのない人にもわかるように，くわしく，正確に，文章で書きあらわし
なさい。
　ただし，今，みなさんに見えている，教室の前のようすだけ書けばよいのです。横や，
後ろのようすを書く必要はありません。
　また，見えないところのものや，先生や，ともだちのようすを書く必要はありません。
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　　〈書くときのたいせつな注恵〉
　はじめの数分間は，教室の申をよく観察して，教室のようすが，この教室を見ていない
人の目にもうかぶように書くことがたいせつです。そしてこのため々こは，教室にあるもの
　　　　　　　　　　　　　　とくちょうの位置や，形，大きさや色などの特徴を書いたり，また，それらは，どんなときに使うか
などを書くとよいでしょう。
《意見文・第3文題〉
　　　週休二日制について
　多くの学校は，いま毎週日曜日が休日です。もし，毎週土曜日とB曜日が休βになり，
そのかわりに，夏休みと冬休みが，あわせて15日置らい少なくなるようにしたら，どうで
しょう。
　この新しい休Eのとり：方と，今までの休日のとり方とでは，あなたはどちらがよいと思
いますか。このことについてのあなたの意見を，よくわかるように作文に書きなさい。
　書く時問は，40分間です。先生が「始め」といったら書き始めてください。終わりまで
あと5分という時に，先生が「あと5分です」といって合図します。
《意見文・第3文題条件つき》
　　　週休二二田制について
　多くの学校は，いま毎週警曜貝が休Hです。もし，毎週土曜日とN台臨が休融こなり，
そのかわりに，夏休みと冬休みが，あわせて15日ぐらい少なくなるようにしたら，どうで
しょう。
　この新しい休Hのとり方と，今までの休臼のとり方とでは，あなたはどちらがよいと思
いますか。このことについてのあなたの意見を，よくわかるように作文に書きなさい。
　書く時間は，40分間です。先生が「始め」といったら書き始めてください。終わりまで
あと5分野いう時に，先生が「あと5分です」といって合図をします。
　　〈書くときのたいせつな注意〉
　　（イ）はじめの数分間は，それぞれの休良のとり方のよい点，まずい点をよく考え，書
　　　　く1頗序もはっきり決めてから書くこと。
　　（ロ）どちらの休日のとり方がよいか，あなたの意見をはっきり決めて，その理由もき
　　　　ちんとのべること。
　　⑭　終わりの数分聞は，読み返して，まずいところをなおすこと。
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（4）’実験方法
被験者70名を4群に分け，これらをさらに2つの下位群に分けて計8群とし，各群（グループ）
とも，第1鶏，第2日とも2回ずつ合わせて計4回の作文を実施した。
〔実験デザイン〕
本調査の実験デザインは5－1－1表の通りである。
5－1護衰実験デザイン
?
A群一1
　－2
B群一1
　－2
C十一1
　－2
D十一1
　－2
第1H 1 舞2H
第1蹴 第2回 第1回 第2回
????????」???? ??????? 第　2　文題a2　第　1　文題ii
第1文題b、
第2文題。2
第1文題ゐ
第3文題e，
第1文題ゐ
第3文題9a
第1文題h，
第2文懸ゴ1
第1文題（条件つき）lv、
第2文題（条件つき）1，
第1文題m1’第3文題衝
第！文題（条件つき）o、
第3文題（条件つき）Pl
第2文趣ゼ，
第1文題ぬ
第2文題（条件つき）192
第1文題（条件つき）1，
第3文愚ンL2
第1文題π2
第3文題（条件つき）o、
第1文題（条件つき）P2
〔言平定ブゴ法〕
本分析に用いた評点（データ）は，6人の評定者が5段階評価で評定した点数を合計したものであ
り，個々の点数を一覧表に示すと5÷2表の通りである。
5畦一2表　実験結果・データー覧（6人の評定者の合計点数）
　　　　　　　　　群
諮煤E題
A一・1 A－2 B－1 B－2 C－1 C－2 D－1 D－2
｝
1回目・ ・。1　・ ・7｝・6 ・4｛　・5 ・8｝・・←?
2 22i・・ ・8i・7 ・81・7 25　　　　26
????????????
3 13 ・・1・6 ・81・6 ・6P ・gl・8
4 16 9 ・・1 ・61・7 ・4i・9｝24
・　t　・ ・1・・1・2 17 231・8　27
・　1・・ ・81　1gl　・8・71・7　24
2 ・　i・9
17
U ・gi　…　7 ・41・・；・9
4 1・gl　・122　・6・7｝・9｛・81・・
・　1・3i ・71 ・7i・6｝・・i・312518
2 i・司　・ ・3　・・i…　3i18 173 1　　　　　　4・　1　・｝ 14 ・gl　・ ・71 ・6i　26｛・5
・61　・8i　・6；　・6・5　・21・71・7
第1節　旧き手・課題条件要霞　　189
1 ・・i…　3 17 17　　　　18　　　　19i
2 ・・｝・・　9 17 ・9@・61・7　・64
3 ・7　9　・21・6…　5｝・6　26
4 ・6　・6i・71・7・8　　・・｝　・61　22
・　1・7　・・ 14 23 ・9［・9 13
2 18　　　　18 18 21 235
3 23｛・7 14 19 18
16
P9
20　　　　16
Q1　　　　9
4 ・9｝・9 16 2G 26 12 ・81　・3
1 ・912211 16 17 18 20　　　　17
2 20 18 14 18 19 13 16　　　　186
3 26 23　　　　13 18 17 261・6
@　　　　　　　184 25 ・71・6 ・8｝・9
18
P9
・　1・7 19　　　　17 16 17 2G 17 25
7
・　｝・4 18　　　　21 22 22 15 19 16
3 16 ・・1・8 工6 19 20 23 18
4 24 ・61・6 20 22 ・・【・7 20
1 17 21 9 18 13 10 17 17
2 11 16 16 17 14 14 16 18
8
3 17 13 18 21 15 12 18 18
4 24 18 17 19 18 13 23 23
1 22 18 21 22 22
2 18 16 工7 25 18
9
3 18 17 18 25 2Q
4 18 15 16 22 21
1 19
2 19
1Q
3 17
4 18
2　結果と考察
　分析方法については，次の2つの方法を採用して，分析した。
（1）被験者の4群に差がないことを検定する。
②　実験デザインの構造を解明し，各要因による有意差検定を行い，各要因によって規定されてい
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　るか，いないかを検定する。
　（1）に関しては，被験者の知能指数（LQ）が知能検査セこよって知られているので，五Qによって8
群の差を検定した。この場合，分散分析（F検定）を採用した。また②に関しては各要因（因子）とも
すぺて2水準，および実験デザインの構造によって，平均値による有意差検定（t検定）を採用した。
（1）LQよリ8群間に差がないことの検定
　1元配置法による分散分析によって行った。
〔分散分析表〕
5－1－3蓑　8群問の知能の有意差検定
因　　子　平方和　自由度　不偏分散　　ffTobs Fo．os Fo．o正
　　胚
?差（刀）
1074．99
U693．31
??153．57
P07．96
1．42　〈2．17＞
ｩ由度（7．60）
　〈2．95＞
ｩ由度（7，60）
70弼 7768．3 69
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　自由度（7．　62）の1輪．Ols
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Fc）』5　をま　Fo．Ol〈2．95，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　lire．os＞21．7
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Fo．ei＞2．　95＞1．　42　一一　Fobs
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Fo．os＞2．　17＞1．　42　＝＝　Fobs
　5－1－3表により8群問に「差がない」とした帰無仮説は採択された。したがって，8群間におけ
る知能の有意差は認められなかった。
5－1－4表　知能偏差値一覧＊
被験者
??????
合　討
A－1 A－2 B－1 B－2 C－1 C－2 D－1 D－2? ???? ???????? ?? ???? ??????
449 551 549 526 443530 523 566
＊　知能偏差値は，「TK式AB知能検査3（中研）昭和48年6月5日実施による。
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5－1－5表作文評点一覧見本 1．K　（男子）
?????
??
?．????
???
?
3
??
3
2
2
21
????????
2
3
3
1
?
2
?
3
1
3
2
2
??????????????
??
3
2
3
2
2
2
3
2
3
2
????
2
3
（?
2
3
3
｛?????
1
2
3
4
5
6
?、
?????（??）
?????????
3
???????
1 2
2
2
? ?????
22
23
????? 2
3
21　2 31　3 3
1，llilllz　l－S’！，1 31　3 31　2 4i
t
2－沿黶@2 21　3
21　lll　21　2? ??1 1
3
4
19
1　1　2　　2 2 2 2 ｝　32　12 2 3 i　2 3 ｝　33　｝　2 2｝　11　2［　2
　2　　　　2
@2　　　　2
P　2　　2ミi　2i　1箋1　3
??????????
4 2 2　　　　11　11　1 3
5 21　2　2i　2｝　2i｝2｛　2
???
6 11　1　　21 12L⊥ll　2121　3計l　　　t　l　｛　i　l1・8
4 1　1 31 3｛ 31 3｛ 31i 31 3
週 2　｝ 31 2［ 3ii　跡 31 3il
?
3
?? 3　1 31 3｛ 　ヌ」Q！ 2i 2i；　．「 2｝ 3
? 4　｝ 21 2「⊃⊃ 2｝ 3　！　2 2i 2??
5　1 2｝ 1｝ 2／ 21 　壱Qil 21、2
つ 6　1 11 31 21 31 31　穿 31 3
い・て・ 計｝ 1 1
? ｝ ? i
??????????
（注1）　内容，叙述，形式は各3段幽評価
（注2）　5段階評価は内容，叙述，形式の各評点とは無関係に総合的に評価する。
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（2）　者要因の2水準間における平均健による有意差検定（t検定）
　作文の質を規定する要因として想定したものカミ果たして結果に影響を与えているかどうかを見る
ために有意差検定を行った。
　そこで，5－1－2表に示した実験デザインを分解すると，分析目的により下記の6ケースに分解す
ることができる。
〔分析目的〕
???
???
i）
li　）
hi）
文題の差
順序の差（同一文七）
文種の差
順序の差（異文種）
文題の差
順序の差（同一文種）
文題の差（条件なし）
順序の差（岡一文種，条件なし）
文題の差（条件つき）
順序の差（同一文種，条件つき）
1条件の撫の差（同一文種）
iv） 文種の差
、順序の差（異文種）．
文種の差（条件なし）
順序の差（異文種，条件なし）
二種の差（条件つき）
順序の差（異文種，条件つき）
条件の有無の差（異文種）
・頼の差僻蠣）
蜘嵯倶雌
〔計算手順〕
　各グループ問の分散も考慮に入れて，下記のように，マトリックスをケースごとに作り，t値を
求めた・　　　　　　　・スー・・），ケースiv）罐函嶺ケース・），・
　ケースi），ケースli）　　　　　　　　　　　一スii）と同差
文題の差。順序の差　　　　　　　　　　　　　条件の有無の差
グループ（差周司訓司・（・ア1Σy グループ（灘レ・測司・（・ア1蹄
1　（ai－a2）
fi　（b，一b，）
田（c、一62）
N　（d，一d，）
Total
???﹈
Mpm．． X’n（x“）2
王（ii＋i2）
H（ゴ1＋ゴ2）
贋（ん1十ん2）
N（1，＋‘、）
ZXX2 Total Nxxx Zn（x一・）2ΣΣガ
偏差平方和　Sθ＝Σ譲2一Σπ㈲2
不偏分散　♂霊sθん〉’一M）
M：グループ数，この場合4
（戸戸度＝エv－M）
圃／募
ケースV），ケースvi）日の差・…Pースi）と同様
偏差平方和　sθ躍Σ牙一Σ恢毒）2
不偏分散　♂＝Sθ／（N－M）
　　t・・A・・／♂／（ユ＋上N，’N，）
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〔結果〕
　結果を一覧平して示すと5－1－6表の通りである。
　なお，各作文の評価は「私の持ち物」「私の教室」「週休二日制」の各文題ごとに，5－1－7表の
「評価の観点一覧表」に従い，段階評価が6人の評定春によって行われ，その総計評価点をもって，
個々の作品の評価得点とした。なお参考までに5－1－5表のように，作文の内容，叙述，形式の下位
頂目である意図，論旨などをこは，5段階評点とは別個に3段階評点をあてた。また5段階評点に際
しては，作文の質を規定する要因として仮定した「順序」頃時」「条件の有無」などの情報は明示
せず；各文題ごとに一括し，正規分布をなすように評価された。
5－1一・6表　各要因の有意差検定
???
第
?
i）
ii　）
pt）
iv）
）??
文題の差
順序の差
文種の差
順序ρ差
文題の差
順序の差
文題の差（条件なし）
順序の差（条件なし）
文題の差（条件つき）
順序の差（条件つき）
条件の有無の差
文種の差
順序の差
文種の差（条件なし）
順序の差（条件なし）
文種の差（条件つき）
順序の差（条件つき）
条件の有無の差
臼の差
日の差
07
　
0
30
ロ
ー
90
の
?
0
　
1
50
　
0
59
ロ
ー
56
　
0
25
の
?
87
コ
0
02
コ
ー
1ー
ロ
0
52
コ
0
5?
り
0
11
ゆ
6
17
の
0
8
サ
2
82
ロ
0
??0
　
2
97
　
1
70
り
0
?「?????…???????｝?????????｝?????????????
??
?
?
り　（90％）
?
り　（80％）
????
?
り　　（99．9％）
?
り　（98％）
?
り　（95％）
り　（95％）
し
〔結果の要約〕
　1．8群問の知能には有意差は認められなかった。すなわち各群は等質であり，作文の質を規定
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する要因の調査のための群構成としては適切であったことが認められた。
　2．要因で有意差が見られたのは次の通りである。
　　a）順序　第2回の方が第1回よりよい。
　　　ただし，第2日，同文種の場合である。（信頼度90％）
　　b）順序　第2回の方が第1圓よりよい。
　　　ただし，第2日，同文種，条件なしの場合である。（信頼度　80％）
　　c）文辞　第3文題の方が第1文題よりよい。
　　　ただし，第2日，条件なしの場合である。（僑頼度　99．9％）
　　d）文種　第1文題の方が第3文題よりよい。
　　　ただし，第2日，条件つきの場合である。（信頼度98％）
　　e）条件の有無　条件つきの方が条件なしよりよい。（借頼度　95％）
　　f）日の差　第2欝の方が第1日よりよい。
　　　ただし，同文種の場合である。（信頼度　95％）
　なお，上記以外の関係については有意差は認められなかった。
（3）　結果に対する考察
　上記の結果にしたがって若干の考察を試みることにする。
　a　上述の有意差検定にしたがって，有意差が検出されたもののうち，儒頼度の高い順に列挙す
るならば，次の通りである。
????????????99．9％（第3文題の方が第1文題よりよい）
98．0％（第1：文題の方が第3文題よりよい）
95．0％（条件つきの方が条件なしよりよい）
95．0％（第2日の方が第1日よりよい）
90．0％（第2回の方がag　1回よりよい）
80．0％（第2圓の方が第1回より．よい）
　そして，信頼度の高さは有意性の高さを示すものであると考えるならば，信頼度の高いものほど，
作文の質を規定する要因として有意性が高いと考えることができる。その点では，文種の違いが最
も大きく，次いで条件の有無と日の違い，そして順序の違いということになる。：文題差はどのケー
スでも，有意差が出ていないから，作文の質を規定する要因として考えることはできないというこ
とは明白である。
　文題差ということは，同一文種内における文題，ここの例でいえば，「私の持ち物」と「私の教室」
という，同じ観察文（説明）という文胃内の差のことである。これが作文の質を規定する要因には
なりえないことは明白に示さ｝’i．た。
　b　ところで，他の諸要因に関しては，いずれも，特定のケースにおける有意差検定の結果であ
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るから，その事実だけで有意性の高さを一般化することは危険である。たとえぽ上記の結果にした
がえば，二種の違いは両ケースとも高い信頼度を得ているが，前のケースは第3文題の方が第1文
題よりよいという事実に対しての信顧度であるのに，後のケースはee　1文題の方が第3文題よりよ
いという事実に対しての信頼度であるから，この点では矛盾した事実として扱われることになる。
　また，順序の違いについては両方ともが，第2回の：方が第1回よりよいという結果を得ているが，
前例は第2日目，同文種の条件の有無を含めた場合であるのに対して，後例は同じく第2日目，同
文種ながら，条件なしの場合であるなど，ケースによって違いが見られる。それゆえ，以下で作文
の質を規定する要因について，関係するケー・neスと比較しながら考察する必要がある。
〔Hの差〕
　同一文種　　　t・・1．79　（信頼度　95％）
　異文種　　　　オ篇0、07
　同一二種とは「私の持ち物」と「私の教室」という観察文に関する文題であり，異文種とは観察
文の「私の持ち物」と意見文の「週休二臼制」という異なる文種の文題を含んでいる。そして同一
文種で比較すれば，95％の信頼度で第2臼輿の結果がよく出ている。そして，第2日黛の「条件つ
き」にしたがって書かれたものは，この統計処置の対象には含まれていないから，条件の有無がこ
の結果に介在していることはない。
　日の差は，最初に書いたものより後に書いたものの方がよいという事実を示すのであるから，そ
の学習効果は当然のごとく，順序の差にも岡様の傾向が現れなければならない。
　これに対して，異文種によるHの差はほとんど現れていないから，「日の差」が生じないのはむし
ろ，三種によって，前に書いた作品と後に書いた作品との相対的効果が異なっていて，両文種によ
って効果が相殺されているのではないかと推定される。この点は「文種の差」の項であらためて検
討される。
〔願序の差〕
同文種　第2B目
同文種　第2日目
同文種　第2N目
同文種　第1日目
異文種　第1旨囲
異：文種　第2日呂
異文種　第2B目
異文種　第2日醤
条件つき，なしを含む
条件なし
条件つき
条件なし
条件なし
条件つき，なしを含む
条件なし
条件つき
　順序の差とは，第1H目における第1園昌と第2回目，
目との差を意味する。ここにあげた8ケースの願序の差では，比較的有意差があると見られるのは，
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t　・1。95（信頼度　90％）
供1．52（信頼度　80％）
t＝：1．　20
t＝1．　03
t＝1．　00
t＝O．　25
t＝O．　71
t＝＝　O．　28
　　　　　また第2H勲こおける第1回習と第2回
同文種の第2日旨に行った，条件のあり，なしを含むものおよび条件なしのケースであって，他に
は有意差がない。
　そして，同文種による順序の比較と，異文種による順序の比較では，同文種による順序差が相対
的に現われている。このことは，日の差の項ですでに明らかにされた傾向と同じである。また，同
文種でも第1日目よりも第2日目の順序差に有意性がより現れる傾向があること，条件の有無に関
しては，条件なしの方に第2日目の順序差に有意性がより現れる傾向が見られているが，このこと
は条件つきの場合には，条件なしの場合にくらべ，第1幽目の得点を高めているため，相対的に第
2回目との得点差を縮めているという事実によるものである。具体的に両ケースの平均スコアの差
（lix）をみると，
　同文種　2H鼠　条件なし
　　　　第1回目　270　第2回目　298
　同文種　2H目　条件つき
　　　　第1回厨　　290　　　　第2回目　　307
である。
〔文種の差〕
　第2日目　私の持ち物／週休二日鋼　条件なし　t＝＝6．11（儒頼度　99．9％）
　第2日目　私の持ち物／週休二日制　条件つき　t＝2．　88（僑頼度　98％）
　第2日目　私の持ち物／週休二日制　条件つき，なしを含む　t・＝O．25
　第1日羅　私の持ち物／週休二H制　条件なし　t＝　1．09
　ここで扱われたケースe＊　4ケースであり，有意差カミ現れているのは，第2H目における条件のな
し，また条件つきの両ケースである。しかし，条件なしのケースでは意見文の「週休二β勧の方
が高得点を得ているのに対し，条件ありのケースでは「私の持ち物」の方に高得点を得ているとい
う対立した結果になっており，このことが条件つき，なしを含めた文種の差では，両条件の得点が
網殺するために低いt値にとどまっている。このことは，「私の持ち物」のような観察文では，条
件つきの場合には，それによって，条件なしの場合より高得点を得て，梱対的に意見文との得点差
を縮めるか，意見文の得点を凌駕する事実を示している。たとえばs．具体的に両ケースの平均スコ
アの差をみると，
　第2日醤　私の持ち物　週休二購制　条件なし
　　　　　　　287　334
　第2臼臼　私の持ち物　週休二日舗　条件つき
　　　　　　　35！　309
のように，「私の持ち物」の場合には，条件を与えられることによって，与えられぬ場合の得点より
いちじるしく高得点を得ることが示されている（ただし，両ケースの被験者は，同一一被験者ではな
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い）。
　なお，第1E目における条件なしの場合と第2日目における条件なしの場合とでは，後者の方に
三種の差が強く現れているが，これは第2H目すなわち，2遍自のf週休二日制」の学習効果とも
考えられるが，別に，「条件つき」による効果が「私の持ち物1において顕著な効果を与え，その相
対的高低関係が上記の結果を生じさせたと考えることの方に注廻すべきである。
〔条件の差〕
　第2日　同文種　条件なし　条件つき　t・O．U
　　　　　　　　　568＊／17＊＊598／18　　　　　　　　＊総得点　　ee＊作品数
　第2H　　異文種　条件なし　条件つき　t　＝2．04（信頼度　95％）
　　　　　　　　621／18　660／17
　上記の結果では，異文種については条件つきの方が条件なしよりもよいという有意差が示されて
いるが，同文種については条件つき，なしに関しては有意差が見られない。このととは何を意味す
るか。
　文種の差の項で見たように，観察文「私の持ち物」では，条件の与えられることによってより高
得点を得ることが考察されたが，それを観察文に与える条件効果とみるならば，観察文という同文
種のケースでは条件のあり，なしの差ははっきりと出ることが予想されたにもかかわらず，有意差
が現れていない。しかも，異文種の場合には同文種の場合よりも相紺的に条件差は軽減されると予
想されたにもかかわらず，有意差が現れている。このことは，観察文，「私の教室」を書いたもの
の，条件の有無による平均スコアカミ矛盾しているかどうかが検討されねぽならないが，次項の文題
の差を検討することによって，「私の教室」は条件が与えられても，その効果が現れていないことが
示されている。
〔文題の差〕
第1日目　私の持ち物／私の教室　条件なし　t＝O．70
　　　　　　541／35　567／35
　第2H　私の持ち物／私の教室　条件つき，なしを含む　t＝O．05
　　　　　　582／35　583／35
　第2日　私の持ち物／私の教室条件なし　t・＝o．65
　　　　　　270／17　298／17
　第2日　私の持ち物／私の教室　条件つき　t・・O．78
　　　　　　304／18　293／18
　各ケースとも，条件の有無にかかわらず，「私の持ち物」と「私の教室」との間には得点上で優位
差が現れていない。この点では文題の差はないということが言えるが，上認の4ケースを比較する
とき，二つの傾向を見ることができる。一一一・つは条件が与えられなけれぽ，得点の上で「私の教室」
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の方が高いこと，今一つは条件が与えられると，得点の上で「私の持ち物」が高得点を得るのに対
して，「私の教室」ではぽとんど得点に変化がなく，したがって，条件の有無による得点の変動は，
「私の教室」には見られないということである。この事実は相対的に，条件の有無を含めた文題差
では「私の持ち物と「私の教室」とではほとんど差を示していず，t値は0．05という，各ケース
の中でも最低値を示す結果となっている。
　参考までに，第2文題「私の教室」について，第2H陵に書き方の条件が与えられた第磁，第N
グループの得点をあげると，
　　条件なしの細粒の総得点　298点
　　条件つきの場合の総得点　293点
となり，条件が与えられぬ場合の方が高い得点を得ている。なお，99　1文題「私の持ち物」につい
て，第皿，第IVグループの得点をあげると，
　　条件なしの場合の総得点　295点
　　条件ありの場合の総得点　304点
であり，同じグループでありながら，かつ，同種の文題でありながら，相反する結果が轟ており，
これがオ値を低めている原因である。
3　討　　論
　本項は間じ書き手（児董）の作文の質は，1．書く海膨（書き手要因），2．課題条件要因，3．評定
者内要因および評定老間要因によって規定されるものか否かを問題にし，一定の実験デザインによ
って，その解明を試みたものである。もし，ここにあげたすべての要因によって規定されるならば，
任意の一作文は書き手の代表的な作品と認めることはできず，それゆえに，書き手の作文力を正し
く評定することはできないことになる。そこで本項は，1．書き手要因，2．課題条件要因をとりあ
げ，これらの要因によって，作文の質カミどの程度まで規定されるかを実験的に明らかにすることを
鼠的とした。
　実験方法としては，被験者70名を4群に分け，さらに2つの下位群に分け，計8群とL，各群
（グループ）とも，第！日，第2臼とも2回ずつ，合わせて4回，所定の文題による作文を実施した
が，各群に含まれる諸要因については，すでに述べた通やである。
　さて，われわれが本項の実験によって見いだし得たもののうち，20の分析欝的にしたがった各ケ
ースから有意差が認められたものは，
　　文政　第3文題の方が第1文題よりよい。しかし，書き方の条件が与えられれぽ，第1文題の
　　　　方カミ第3文題よりよし、。
　　条件　書き：方の条件が与えられた方が与えられないよりよい。
　　口　第2Hの方が第エ日よりよい。
であり，統計的に有意ではないが，傾向的に差が生じたものは，
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　　順序　第2回の方が第1回よりよい。
であった。これらに与して，文題の差についてはどのケースの場合にも有意差が見られなかった。
　さらに，上記のケースに従って優位差の信頼度の高さから，要因の強さを考えていくならば，文
種の差に最も信頼度が高く，以下，条件の有無の差，日の差という順になっている。もっとも，こ
れらの信頼度は特定のケースに依存したものであるから一般化するには問題があるけれども，本項
の実験9的からすれば，以上の結果が得られたことを指摘し，各ケースの条件内でこれらの事実に
着目して討論することが許されるであろう。
　文事の違いでは，この場合，観察文と意見文であり，具体的な比較の対象になった文題でいえば，
観察文では「私の持ち物」であり，意見文では「週休二日焦匪」である。そして，意見文である「週
休二醒覚」の方が観察：文である「私の持ち物」より高い得点を得たことを示しているのであるが，
しかしながら，これには若干の補説が必要である。
　第一には，文事の違いといっても，異文種の作晶を混合して得点化したのではなく，互いに独立
して得点化し，かつ，その得点は各評定者の「評点」（5段階）の合計点である。したがって，「私の
持ち物」「週休二日制」の得点に開きが生じるのは矛盾していることになる。しかしながら，本項
の実験デザインでは，他の諸要因が同じ群の比較を試みたものであるから，他の諸要因が同じ群に
ついて比較したとき，「週休二歩制」の：方が「私の持ち物」より高い得点を得たことを意味している。
　第二には，では，観察文と意見文とでは，意見文の方がやさしいと言いうるか。この点では，本
項は絶対評価にしたがった得点化を試みていないし，それに答えるデータを用意していないから結
論を出すことはできない。しかしながら，各要困の組み合わせによって，他の諸要撃が同等の群に
おいて意見文の方が高い得点を得たことは，逆に観察文で他の要因（条件あり）が加わった場合の得
点の向上に注目する必要がある。
　たとえば，文題の差の項でも触れられているが，観察文の「私の持ち物」は，書き方の条件が示
された群は示されない群にくらべて，いちじるしく高い得点を得ているが，もっとも，これは書き
方の条件の効果と見るべきか，観察文のこの種の書き：方指導の不慣れによるものかは本項ではこれ
以上述べることはできない。また同じ観察文である「私の教室uでは，「私の持ち物」より高い得点
を得ていること，それはすなわち，書き方の条件の与えられることの有無による得点の変動が少な
いことも，上詑のわれわれの解釈を本字にさせ得ない原因になっている。
　次に書き方の条件の有無による効果について考えてみよう。書き方に関する条件とは，どのよう
な項翼を含めて書くか，どんなことに留意するかなどに関連した，いわぽ書き方の手引きに当たる
し，ひいては書き方条件が評定の観点と魁応ずるのであるから，それらが詳しく条件の中に明示さ
れていれぽ，それだけ明示されてない場合より有効であるのは当然である。
　その意味では，本項における実験においても，条件つきの：方が条件なしにくらべて，高い得点を
得ることカミ異：文種を含めたケースに認められたことは納得がいく。しかしながら皮肉なことには，
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岡文種である「私の持ち物」「私の教室」の集合であるケースの揚合には，条件の有無の閾に有意
差が認められない。この点についての理由は，「私の教室」の得点に関してはほとんど条件の有無が
得点に影響しないことがすでに前項で認められている。
　では何ゆえに，「私の教室」に関して，条件の有無が得点に影響しないのか。これについては，「私
の持ち物」と「私の教室」とは，観察文という同文種でありながら，本質的に条件の有無による影
響を異にする条件が他に介在するのか，どうか。筆者の判断によれば，理論的セこは，書き手が今，
眼前にあるもの，あるいは手近に現に所持するものを「読み手」にわかるように伝えるという点で
は共通している。ただ，「私の教室」の場合には，「どこの位置に，何があるか」といった構図的な
配慮が「私の持ち物」の場合よりも考慮される必要があるとは思われるが，それならば「私の教室」
の方が本来的には「私の持ち物」より表現のむずかしさを含むことになる。しかし，「私の教室」に
おける構図の配慮は特に説明される（条件つき）までもなく自明のことであれば，条件つきの効果
は軽減されるし，逆に「私の持ち物」には，条件ありの効果が増潴されるであろう＄。たとえぽ，
「何を，どこに」持っているかといった書き方の教示条件は，児童に空間的構図を意識させるかも
しれない。したがってこの意味では，工種の差は特定文題「私の持ち物」に対する条件の効果が内
在していることが示唆される。
　日の差に関しては，第1日欝に書いた結果に比較して，第2H目に書いた結果の方が高い得点を
得ることは，学習効果の面からいって当然のことであるし，第1日目および第2日目における順序
効果（第2回目の方が第1回爵よりもよい）も傾向的にではあるが差あるのだから，より以上の効
果が期待されるのは当然であり，本実験の結果は正にこの事実を証明していることになる。
　文題差に．関してはどのケースとも有意差が現れていないことはすでに述べた通りであるが，結果
に示された「私の持ち物」に比較して「私の教蜜」の方が書きやすいという事実はどのように説明
されるか。また関連的に，書き方の条件が与えられると否とに関係なく，得点に変化が現れないと
いうのはどのように説明されるのかについては，文覚の差の項で触れたような教示条件の効果の他
にそれ以上のデータによって説明するものをわれわれは持たない。
　以上，作文の質を規定する要因の調査として，書き手要因，課題条件要因について分析した結果，
まず，文題差は作文の質を規定する要因にはなり得ないこと，ついで，書き方の条件の有無および
Hの差が作文の質を有効に規定すること，また書き方の条件は特定文題あるいは特定文事に対して
有効に規定することが明確にされた。しかしながら，書き方の条件が特定の文題あるいは戸々に何
故に有効かは，今回の調査では十分な確証を得て説明するまでセこはいたらなかった。
＊　「私の教室」の文章表現における構図の特徴を1学級分（34名）についてみると，教室の中央の黒糠から書
きはじめたものが最も多く（14名），次いで，左右の掲示物から書きはじめたものが多かった（！0名）。そして
それらには書き方の指示の有無を間わず，すべて構図的な配慮が認められた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　舞ξ1節　書き手。課題条件要因　　201
8
　
5
－
1
一
・
7
表
N ?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
評
価
の
観
点
一
一
覧
表
私
　
の
　
持
　
ち
　
物
私
　
　
の
　
教
　
室
週
　
休
　
二
　
日
　
制
①
意
図
の
明
確
性
①
意
図
の
明
確
性
①
意
図
の
明
確
性
。
課
題
に
答
え
て
い
る
か
・
論
旨
の
一
貫
性
。
論
旨
の
一
貫
性
（
知
ら
な
い
人
に
も
わ
か
る
よ
う
に
）
（
単
な
る
羅
列
で
な
く
，
素
材
の
取
捨
選
択
に
（
賛
成
か
反
対
か
中
立
か
の
立
場
と
根
拠
が
一
?
（
詳
し
く
正
確
に
伝
え
よ
う
と
し
て
い
る
か
）
1
つ
の
立
場
を
持
っ
て
い
る
か
）
貫
し
て
い
る
か
）
。
論
旨
の
一
貫
性
②
素
材
選
択
の
順
序
性
。
相
手
意
識
。
相
手
意
識
。
理
由
の
開
確
性
?
（
冤
た
こ
と
も
な
い
人
に
と
い
う
心
く
ば
り
を
（
相
手
に
わ
か
る
よ
う
に
と
い
う
心
く
ば
り
を
し
て
い
る
か
）
し
て
い
る
か
）
面
②
素
材
選
択
の
順
序
性
＊
@
。
素
材
の
精
選
②
素
材
選
択
の
順
序
性
@
。
観
察
の
順
序
性
③
想
の
豊
か
さ
@
。
理
由
の
数
（
素
材
と
し
て
何
を
選
ん
で
い
る
か
）
（
視
点
の
移
し
方
に
す
じ
が
通
っ
て
い
る
か
）
（
多
角
的
に
あ
げ
て
い
る
か
）
（
そ
れ
を
何
か
ら
知
ら
せ
よ
う
と
し
て
い
る
か
〈
素
材
の
軽
重
〉
）
①
構
成
の
的
確
性
纏
①
構
成
の
的
確
性
①
構
成
の
的
確
性
。
論
旨
の
展
開
。
内
容
②
と
対
応
し
つ
つ
，
主
と
し
て
文
章
構
O
書
き
潤
し
，
結
び
の
一
貫
性
叙
（
起
承
転
結
，
書
き
繊
し
，
結
び
の
照
合
は
ど
成
の
的
確
性
述
う
で
あ
る
か
）
面
②
叙
述
の
具
象
性
@
o
形
．
色
。
数
螢
，
特
徴
等
に
つ
い
て
の
説
明
榊
＊
②
叙
述
の
具
象
性
@
左
に
同
じ
②
効
果
的
な
表
現
@
o
具
体
的
な
表
現
，
効
果
的
な
語
句
の
使
用
（
ど
の
程
度
，
具
体
的
に
な
さ
れ
て
い
る
か
）
①
表
記
の
正
確
性
①
表
記
の
正
確
性
①
表
記
の
正
確
性
形
O
漢
字
，
か
た
か
な
の
使
用
，
記
号
の
使
用
，
用
左
に
同
じ
左
を
こ
同
じ
式
　
　
紙
の
使
い
方
の
適
切
さ
A
文
法
の
正
確
性
②
：
文
法
の
正
確
性
②
文
法
の
正
確
髭
面
O
文
の
連
接
，
脚
高
の
照
合
，
文
末
表
現
等
は
適
左
に
岡
じ
左
に
同
じ
切
か
＊
　
持
ち
物
は
1
つ
に
限
っ
て
も
全
部
あ
げ
る
書
き
方
で
も
か
ま
わ
な
い
。
　
　
＊
＊
箇
条
書
き
の
作
文
も
評
価
の
対
象
と
な
る
。
＊
＊
＊
書
か
せ
る
に
当
た
っ
て
大
切
な
注
意
と
し
て
，
た
と
え
ば
人
の
日
に
浮
か
ぶ
よ
う
に
書
く
こ
と
が
大
切
だ
と
い
っ
た
指
示
が
I
M
て
い
る
た
め
。
第2節評定者要因
1　調査の園的・手続き
（1）　調　査　目　的
　評定者をめぐる評定の変動に関しては，研究上また作文指導上でも解決されるべき問題としてと
りあげられている。この問題の一つは評定関内における評定の変動として，個人的に評定者の書き
手に堕する感情が色づけすることもあるし，評定者の疲労度が作文評定を規定することもあると考
えられる点である。今一つは評定者間における評定の変動として，たとえぽ評定基準の椙違から，
ある作贔に対する各評定老間の評定が一律に統一されないということがある。
　本項において扱った問題は，後者の評定者間の評定変動に関することであって，前者の評定老内
における評定の変動についてはとりあげない。
　評定直間変動についての調査データは2つの面に関して集計分析された。評定者は6名であるの
で，（1）6名の評定者による評点の一致度，（2）6名の評定者による評点差を調べ，評定者間の評
点差の有無およびその問題点を考察することを目的とした。
（2）調査手続き
〔被験者〕
　東：京・江東区・明治小学校6年生　計140名（4クラス）
〔調査日〕
　昭和48年10月
目文題〕①「私の持ち物」②「私の教室」③「週休二償制について」
　上の3課題は「作文の質を規定する要因」調査と同一の：文題であり，①は今，被験者が学椥ご持
参している持ち物についての説明，②は今の自分の教室の様子についての説明，そして，③は週休
二日制に関する意見について書くことを課題にしている。なお，3課題とも，それぞれに書くべき
内容を指示する一定の簡単な補足説明があらかじめ与えられている。
（3）評定手続き
〔評価者〕
　国立国語研究所「現代児童・生徒の言語能力の動態調査」における評価委員6名
〔評価の観点〕
　「私の持ち物」「私の教室」「週休二日制」の各課題に対する評価の観点は，5－1－7表に見る通り
である。3課題とも，意図の明確性，素材選択の順序性（また，想の豊かさ）を含む内容面と，構成
の的確性，叙述の具象性（または効果的な表現）を含む叙述面と，表記の正確性，文法の正確性を含
む形式面とから総合的に5段階に相対評価された。ただし，それらの評価は各下位項目（内容，叙
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述，形式）の合計点ではなく，各下位項観をふまえた全体的，総合的評価である。
　また，評衝にあたってはあらかじめ，数点の見本作文にしたがって評価が試みられ，評定二間の
評定上の見解について意見が交換され，一致点を見た。しかし，205ページに見るように，結果的に
は，6人の評定者によって与えられた評点は作品によっては評点の変動の大きなものが散見された。
2結果　　　　 5－2－1表評定者間における評点の一致度（1）評点の一致度
　5－2－1表は各評点ごとに，6人の評定者が一致
して同評点と評定した作品数とその割合を示した
ものである。これによると，「私の持ち物」「私の
教室」「週休二日制」では評点3の段階で若干の一
致度が見られ，「私の教室」では評点1においてわ
ずか1例の一致を見いだしている。このことから
各文題とも8～9割の作贔は6名の評定者により，
何らかの評定の変動のあることを示している。
（2）　評点差
5－2－2表　評定者間における評点差
状、綴・物
???o
o
13　（9．　3　e／e　）
o
o
140＊
私の教室
1（L4e／．）
0
4　（5．　7　e／．　）
o
o
70
遍休二日制
o
o
11（15．70／e）
o
o
70
評点差
課題
私の持ち物　私の教室　週休二日制
0 13（9．3％） 5（7．1％） 11（15．7％）
1 72（51．4％）27（38．6％） 33（47．1％）
2 45（32．1％） 37（52．9％）26（37．1％）
3 10（7ユ％） 1（1．40／o） 0
4 Q O G
計 140 70 70
　（1）にしたがって，評定の変動がどの程度の幅
をもって行われているかの評点差を調べたのが
5－2－2表である。
　左表を見ると，各課題の場合とも，評定者によ
って，最高5，最低1にわたる評点差（4）が見ら
れなかったこと，また，大部分の作鹸が評点差（2）
の範囲内でおさめられていることが示されている。
文題別に見れば，「週休二日欄」の作贔が「私の教
室！「私の持ち物」にくらべて最も評点差が少な
くなっている。
　上述の結果に対して，われわれは評定老閥の変動が高かったと見るべきか，低かったかと見るべ
きか。これには一定の評価を与えるための基準とか，他の儒回しうる調査データとの比較が必要で
あるが，ここではただ事実のみを示し，討論の項であらためて考察する。
　ところで本項での評定手続きに関しては二つの事実をあげておく必要があるだろう。第一は6人
の評定者はいずれも作文教育の実践家で，10年以上の教職経歴を持っているものであること，第二
はこの3課題に対する評定基準について，あらかじめ検討し合い，任意の作贔をとりあげて，互い
　＊「私の持ち物」だけは被二者全員によって書かれ，他の2文題は被験者が二分されて書かれたが，このよ
　うな被験者構成は「作文の質を規定する要因j調査のプログラムに規定されている。
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に評定し合う機会を持ったということである。この点で，少なくとも一回的な水準よりも高い水準
にある評定老と，一一定の評点基準の合意を得た上での評定手続きによって行われたという信頼性を
評価することが必要である。
こ児壷作晶〕　評定二二の評点が一致した作品 S．M（女子）　　評点　333333
　　　　　　　　　　　　　　　週休二貝翻について
　私は，週休二日制については，反対です。このあいだまでは，どちらでもよかったけれ
ど，今では，反対の考えになりました。
　週休二臼制にして，土曜，日曜とつづいて休むと，土曜鋤ご勉強しようと思っていると
すぐ「明碍がある」という考えになってしまいます。それにもし，次のBの厩曜臼に急に
用ができてしまって勉強がおろそかになってしまうという事もあるかもしれませんし，日
曜だけの休みの日でも，ほ曜日がたいくつなのに，また土曜目の休みがふえると，よけい
たいくつで，遊び回わってしまうこともあるかもしれません。それに，冬休みや，夏休み
の日数を少なくすると，冬休みは，正月の気分で勉強がてにっかないこともあるし，冬休
みは，みじかいので，休みにはいったらすぐ学校でよゆうがなくなってしまう事もあるか
もしれません。
　夏休みは，夏休みで，冬休みと同じような理由で，夏ぼけで，勉強に身がはいらなくて
本気になるのは，九月の終わりごろになってしまうかもしれません。げんに今だって九月
のはじめは，まじめになっていません。それに夏休みを少なくすると，八月の終わりも勉
強することになってしまって，八月の終わりといってもまだあついので，勉強できないの
では，ないかと思います。
　今まで書いた理由で，私は，やはり，週休二日制については，反対です。
〔児童作品〕 K．Y（男子） 評点　111111
　　　　　　　　　　　　　　　　私　の　教　室
とけい。テレビ。スピーカ。セキユ入れ。机。いす。本だな。けいじ物。本。黒板。定木
黒板消し。テスト。などがぼくの教室にあります。
〔児童作品〕　評定者聞の評点差の大きな作品 A．T（男子） 評点　433312
　　　　　　　　　　　　　　　　私　の　教　室
　ぼくの前セこは，先生の二つのつくえがあり，その一つは，うすちゃが黒くなっている。
そのつくえの上は，くちゃくちゃでもうものもおけないし，本がたくさんありたくさんの
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色のものがある。そのとなりのつくえは，となりのつくえとだいたいおなじ色をしている。
そこは，ノー》が二十さつぐらいあり，ねんぴょうやたくさんの先生のどうぐがある。
　そのうしろに，本だながありそこには，色々な色をした本がたくさんおいてあり，あふ
れそうになっている。
　その：右がわには，テレビがある。その下にはスト　一一ブのはいっている鉄のはこがありそ
こに，二つのじかんわり表がはってある。
　その右がわに黒ばんがあり，そこには，きいろいチョクで字がかいてあり，その右はし
には，白いチョクで日にちやH直がかいてあり字のかけらがこくぼんにのこっている。黒
ぼんの上には，スピカーがありそれは，おひろのほうそうのときや，色々なときつかうそ
の色は黒ぽい色である。その右がわセこ，じかんはり表とじこくひ’よがあり黒や赤のいうが
たくさんつかってある。．
　そのしたに，とけいがある白いとけいでまわるいめが十時ちょおとをさしていた。
　その右には，みどり色のこくばんの小さい長方形のこくぼんがある，そこには，テレビ
の放そうよていをかいてある。その左には青いかみがはってある。
　その下には，水そうがある赤いわきんが五・六びきいる。それをささえているのがっく
えである。左にはつりにんぎょうがあり，きいろやあかののピエロががぜってある。
　水そうの右がわはかどになっていてそこでまがっている。そこには本ばこがあり本がよ
こになったりしておいてある。
　そこにはドわがあり，ぬりかえたのではだいろのようないうが欝ていて，一ばんめはく
もりガラスで，あとはふつうのガラスだった。
〔児壷作品〕 K．Y（女子） 評点　332535
　　　　　　　　　　　　　　　　　私　の　持　ち　物
　　　私が，今日，学校へ，持って来ている物の中で，ふだんは，持って来ないけれど，今H
　　は，授業で使うので，特別に，持らて来ているものを，これから，説開します。
　　　四十人近い生徒が授業を受ける教室の，ろうか側に，学級文庫が，おいてあります。そ
　　れとならんでおいてある，木でできた，戸だなの中に，私の書道の道具が入っています。
　　　赤いプラスチックでできた，長細い入れ物の中には，黒い長方形の箱のような形をした
　　入れ物が入っています。その黒い入れ物は，5つに分かれています。右はじに，ぶんちん
　　を入れる細長い所があります。どちらもはぽが，2センチぐらいです。
　　　その間は，たてが二つに分けられ，横の線で区切られていて，下の方に黒くて，とても
　　かたい，すずりが入っています。上は，二つに，たての線で区切られていて，右には，ピ
　　ンク色の水さしが入っていて，左には，すみが入っています。すみには，むずかしい漢字
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がいくつか書かれています。
　これが私の書道の道具です。
（3）　評定者間の評点の有意差
　では6人の評定者間の評点に果たして統計的に有意な差が生じているか否か。この点に関して，
5－2－2表から，3課題の評点差を見ると，すでに述べたように，「私の持ち物」が最も差が大きく，
「週休二霞制」が最も差が小さいことが示されており，このことは6人の評定者聞のゆれが「私の持
ち物で最も大きく，「週休二買制」で最も小さいことを意味している。したがって，評定者間による
評定の有意差があるとすれぽ，その可能性は　5－2・一3表　「私の持ち物」合計点と個人評定との相関
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　係数「私の持ち物」において最も高いとみることが
できる。
　そこで，各3課題における評定の6名による
合計点と個人評定との相関係数，およびそれら
の有意差を調べると，まず，「私の持ち物」では，
5－2－3表のように相関係数の問には1％以下の
危険率で有意差がみられた。このため，各評定
下間の評点の相関係数の差の検定（X2）をした
ところ，5－2－4表の通りになった。
5－2一・4表　「私の持ち物j評定三間評点の相関係数
評定者
「??????
相関係数（T）
O．　6584
0．　7648
0．　7285
0．　6031
0．　7252
0．　8057
評定痢・ 2 3 4 516
　　　　・＊　評定者
　　　2．　7831．　108
　　　　z2　＝＝　19，　OOO　p〈O．　Ol＊＊　df＝　5
5－2－5表　「私の教室」合計点と個人評定との相関
　　　　　係数
1　1XI　1．s41
2
1．108　　0．733
　　　　　ホ0．683　　2．525
1．1081　O．683
i．s4iiXI　o．7331
　　　 ］M．1
L　1081　O．　733
　　ホ2．525
　　ホ1．966
337
り
O
0
！：．gts1661一1rm！・一gg6966
・踵
。．sssl　1．sgll　3．　tl￥6
O．　858
1．　591
3．1ぼδ
×xl　i．6so
IT．gg6solXKII
???????
相関調教（r）
O．　7944
0．　7535
0．　7769
0．　8069
0．　7648
0．　7648
＊　5％以下の危険率での有意差のあることを示す。　　　　　　Z2＝O．550　　〆0．995　df＝＝　5
＊＊1％以下の危険率。
　評定者のうち，No．4はNα1をのぞく他の評定者と有意な差のあること，　No．6はNa　1および
No．4と有意な差のあることを示している。次に，「私の教室」では，5－2－5表のように相関係数の間
セこは有意な差は認められない。そこで，6人の評定者による相関係数の平均を求めると，次の通り
になり，比較的高い相関係数が得られている。
　　　　　Zf2　　　z＝＝　　　　　　＝＝　1．　039　？・　＝O．　48　　　　　xf
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　最後に，「週休二目綱」では5－2－6表のよう
に相関係数の問には有意差は認められない。
そこで，6人の評定者による相関係数の平均
を求めると，次の通りになり，比較的高い相
関係数が得られている。
　　　　　Zfz　　　z＝　　　　　＝＝　O．　946　r＝　O．　74　　　　　zf
3　結果に対する考察
5一・2－6表　「遍休：H制」合計点と僧入評定との相踊
　　　　係数
評定司 相関係数（の??? O．　6749
0．　6904
0．　7463
0．　8039
0．　7555
0．　7447
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　z2　pt　3．　486　p〈O．　70　df＝＝5
　本項では，評定所間の評点差に有意差があるか否かを検討することが鼠的であったが，「私の持
　ち物」「私の教室」そして「週休二国制の3課題（2文種）について，有意差を検定したとこ
ろ，
　「私の持ち物」　　有意差あり
　「私の教室」　　　有意差なし
　「週休二日制」　　有意差なし
という結果を得た。これによれば，「私の持ち物1の課題については評定老間に評点の有意差が見ら
れたが，「私の教蜜」および「週休二日制」の課題については評定者間に評点の有意差は見られな
かった。
　それでは，このことから何が導き出されるのか。
　第一には特定の評定者群による特定の課題においては，評定老の評点問に有意差が見られること
があったり，また有意差が見られなかったりすることが起こり得ることを示唆している。
　では，特定の課題によって有意差のあるなしが説明できるかといえぼ，本分析では，意見文にお
ける評定者間の評点の有意差は見られなかった。そして観察文における評定老間の評点の有意差は
「私の持ち物」では存在するが，「私の教室」では存在しなかった。このことは文種によって，評定
老悶に評点上の有意差の有無を決定することは，この調査の限りではできないことを示すにとどま
るだろう。意見文に関しては「週休二H制」において評定者間に評点上の有意差は見られなかった
が，わずかに1文題についての分析であるから，一事実をあげるのみで，これをもって一般化する
ことは不可能である。
　第二にはこの評定には特定の6人によって評定者群が構成されたが，「私の持ち物」をのぞいては，
「私の教室」ではT・＝O．78，「週休二日勧ではr・＝O．74という相関係数を得ているところがら，
評定者間に高い一致度が見られているし，有意差のあった「私の持ち物」では，1名の評定者だけ
が他の5名の評定春と異なる評価をしていたことを示している。
　したがって，参考までにこの特定の評定者をのぞいた上で，5名による評定者聞の評点の有意差
の有無を検定すると次のようになった。
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5・・2－7表　「私の持’ち物」合計点と偲人評定との相関
　　　　（5名）
一St定論1 相　関　係　数（の??? O．　636
0．　7565
0．　7203
0．　7432
0．　7977
　　　x2＝　8．　465　pu〈O．　10　elf＝＝4
本調査の結果から高い一致度を見たと澗断ずるよりは，そのような構成群によってもなお，評点聞
に差が生じうることを示唆した点を注目しなけれぽならないであろう。しかも，評定に当たって，
あらかじめ見本作晶を一定の評価観点に依存して見解の統一一もとられた上でのことだけに，評定者
悶の不一致の問題は着過できぬ課題であるといわざるを得ない。もっとも，本調査の結果から，評
定二三の高い評定の一致度を強調するのも一判断であるが，どう判断するかは討論上の解釈の問題
であって，今後の調査データによってこれを明らかにしていく必要がある。
　第三には，上掲の評点合計点との相関の低かった評定者（かりにAと呼んでおく）について，その
問題が評定者濃の作文の評価能力にあると考えるのは，その教職経歴からみて適当ではないだろう。
では何故に他の評定者とのずれを生じさせたのか。この点に関しては二点を指摘することができる。
すなわち，第一点は，あらかじめ評価の観点について合議したにせよ，総合評価の形式では評定老
の作贔の好みまで規定することはできないという，好みの問題があること。そして第二点は，五が
他の評定者と異なる評点を与えているものは，何らかの意味合いで，評点のゆれの多い可能性を含
んだ作贔であるということである。．Aが評定した「私の持ち物」の作品例に即してみると，次の2
例があげられる。なお，○印の評点がゑが評定した評点である。
〔児童作品〕
　これによれぽ，5名による評定者間の評点上
の有意差は認められなかったことになる。した
がって，このことは，評定着群をどのように構
成するかによって，有意差が出たり出なかった
りすることを示唆している。
　ところで，本分析で扱った6名の評定者はす
でに述べたように，長い教職経歴と作文教育に
熱心な教師によって構成されているのだから，
M．M（男子） 評点333④11
　　　　　　　　　　　　　　　私　の　持　ち　物
　これから私しが今持っているものをこれから書きます。
　まず勉強道具では教科書国語（上・下）算数（上）社会（上）道徳の本です。ほかには社会の
資料集地図帳参考書です。あと国語と算数のドリルです。
　ひっき用具ではふでばこ定規えんひす赤えんぴつ（各1本つつ）キャップボールペンシャ
ーペン（シャーペンのしん）消しゴムと下じきです
　そのほかに教科書やふでぽこやいろいろなものを入る手さげかばんそれからメモ帳ハン
カチチリガミおさいふお金（150円）などです。
　それからいつも学校に置いてあるものは体操着（シャツぼうしショートパンシ）と二野の
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道具，それからさいほう箱です。exかにはめがね，学校のぼうしです。これが今，私が持
っている持ち物です。
睨童作品〕 Y．N（男子） 評点455③54
　　　　　　　　　　　　　　　私　の　持　ち　物
今日の持ち物を説明します。
まず，一・二時間厨の算数から…………。
・教科書の表紙は，はだ色。右半分の大きさに濃いピンク色で「6」と書いてある。大臼
本図書株式会社のもの。これは下かんの本である。水色のブックカバーがしてある。
。ノートは3冊持ってきた。ノートには，1・2・3と番号がふってある。1冊めのノート
は教科書の上かんのノート。2冊めのノートは，教科書の下かんのノート。3冊めのノ
　ートは授業中，黒板をメモするノートである。3冊めのノートは，上の方に「賞」と書
いてある。みな，大学ノートである。
○あとは，計算用紙。横12．5cm，縦180　Clnで20枚。
三時問目は音楽
。教科書は，大学ノート同じ大きさ。音楽之友往のもの，上に横文字で「小学生の音楽6」
　と書いてある。表紙はうちピンク。山があり，日がしずむ頃。男の子と女の子カミ菜の花
　が咲いているところがら夕日を見ている。裏面はピアノのけんばんが書いてある。
。ノートも教科書と同じ大きさ。教育芸術鮭のもめ。三臼月の形の顔をしているおじさん
　のあごに女の子がすわって男の子が立って指揮をしている。おじさんはバイオリンをひ
いている。3人とも楽しそうだ。全体に黄緑色，裏は右側が黄緑色で左側が白。
。グリーンのファイル。音楽の楽ふがはさまっている。
　四時間目は道徳だ。
○黄色っぽい表紙k女あ子ぶf6りがすわって本を読んでいる。そこにボールを持ったふた
　りの男の子がくる絵。光文書院のもの。
。ノートは上に「ノートブック」と英語で書いてあるふつうのノート。右開き。
五・六時問目は図工
　・教科書の表紙はくじゃくの絵，開隆堂の本。裏は花の絵。
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第3節　討 弧firw
　作文の質を規定する要因として，われわれはi書くH時（書き手要因），2課題（課題条件要因）
3　評定者（評定老要因）をとりあげ，これらがどのように作文の質に変動性を生じさせるかを調査
分析することにした。ただし，分析の手続きの段階では，評定者要因の分析は別途に独立してとり
扱ったが，本項の討論では総括的に扱うことにする。
　1　書き手要因，課題条件要因および評定老要因としてとりあげ，実験条件として組み入れた事
項は以下の通りであった。
　①五時　②順序　③文題　④文種　⑤教示条件　⑥評定二三
そして，このうち，有意な差があり，作文の質を規定する事項として認められたものは，
　①日時（第2NBの作文の方が第！H目の作文より質が高い）
　②順序（第2圓目の作文の方が第1回目ρ作文より質が高い）
　⑤教示条件（教示条件のあった作文の：方が教示条件のなかった作文より質が高い）
そして，④三種は，その文題によって⑤教示条件の効果を受けたり，受けなかったりする。また⑥
評定二二は，その文題によらて作文の質を規定することが認められた。
　ところで，①日時，②順序は相互関連性が強く，①日時すなわち，第lEE，第2日目は日に関
する順序を意味していることになるので，作文の質を規定する度合いからいえぽ①目時の方が高い
が（②三二は岡じ印こおける実施の順序を意味する），これらの効果は「二二効果」と呼ばれ，先行
経験が後続経験に効果を与えることを意味するのであるが，その学習効果は何を内容とした学習効
果と考えるべきか。
　これについて，作文はある課題についての文章表現であり，この課題について必要な事実が含ま
れているか，必要な事実が＋分に言語変換されているかが考慮されなければならないが，①日時お
よび②順序における後続経験はその文章表現過程における事実および言語変換の認知を強化する意
味での「学習効果」であると考えるべきである。そして⑤の教示条件は，この課題に必要な事実は
何か，必要な事実が十分に言語変換されるための教示条件であれぽ，その効果はいっそう高められ
ることになり，①日時，②順序に示される七値よりも高い値を示した。また，教示条件の有無が④
二種に相乗効果を顕著に示すことになったと判断される。
　2　ところで，教示条件の有無が④文種に与える効果として，「私の持ち物」には顕著な効果を与
えているが，「私の教蜜」「週休二日制」に対しては，明確な効果を示すことがなかったが，これに
ついてわれわれはそれを説明する十分なデータを持つことができず未解決の問題として残す側面が
多かった。しかしながら，第1節書き手要因，課題条件要因の調査に，第2節評定老要因の調
査を加えたとき，第2節の結果から新たなデータを補充することができた。
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　すなわち，評定者要因調査寧において，評定者（6名）問の評定変動を全体の評点得点に対する各
評者評点の相関係数を基礎にしたX2値をみると，
　　「私の持ち物」　Z2　＝19．000
　　「私の教室」　　Z2．．0．550
　　「週休二日制」　Z2　．・3．486
と明確に，「私の持ち物1に対する評定三間の変動の最大であることが示された。なおかつ，「私の
持ち物」において，特定評定者．Aをのぞいた5名問によるZ2値は8．465であったことから，特定
評定者をのぞいたX2値でも他の2課題よりも大であった。すなわち，この事実は3課題に対する
評定三内要因といったことに規定されるという根拠は極めて薄くなり，その変動は課題そのものに
内在するという解釈が有効にな：つたと見るべきである。
　では何故に，「私の持ち物」にだけ評定者閥要因が作用するか。すでにその要因が何らかの意味で
課題そのものに内在するとすれば，評定基準の統一性が問題にあげられるが，5－2－7表に見るよう
に，評定基準は3課題とも比較的斉一性を保つようにしたから，問題は各課題に対する評定基準の
適合性に帰せられる。この点からみると，「私の持ち物」と「私の教室」では視覚的な対象を言語変
換するという点では共通性を持つが，空間的構図という意識を書き手が持っているかという点では，
「私の教室」では持っていて「私の持ち物」では意識が乏しい。「私の教室」では書き手にとって意
識的と無意識的とを問わず，空回的な構図は所与のものであるのに対して，「私の持ち物」ではむし
ろ空回的構図は意識的空回的に構成されなけれぽならず，持ち物という非統一的集合をどのように
構成するか，その構図は「私の教室jより多様な変数を含んでいて，それが評定者聞の評点の変動
を生じさせたのであろう。
　以上のように考えるならば，どのように書くべきかを示唆する教承条件が与えられた場合と与え
られない揚合とでは，作文の質を大きく変動させることは当然のことと判断され，第1節で明らか
にされた「私の持ち物」に対する教示効果と，第2節で明らかにされた評定者間の評点の変動とは，
「私の持ち物」という文題にその共通的問題を内在していると解釈される。
　3　以上の考察，討論から，われわれは作文指導における教赤効果に注目する。すなわち，単に
ある課題を与えて児童に作文させるというくりかえしでは，作文の質の向上を期待することはでき
ないこと。また，ここでいう教示とは書き方に関する教示であって，作文を書く前の講想指導に関
連するが，観察文（説明文）を単にどのように書くかの指導では，「私の持ち物」「私の教室」の教示
の有無による質的変動性の相違をなくすることはできない。この事実は，われわれに，作文指導に
おける生活文，観察文という単なるジャンル劉指導では解決し得ないこと，むしろ，その基本的立
場である文輩表現の基礎になる形成能力の指導の必要性を注罵させる。
　・12名の作文評価委員らは，3文題に対して，各2文題を分担するようセこ組み合わされた。
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第6章　児童の作文と生活の調査
〈アンケート〉　文章表現行動（H）
　　　　　　　　　　　　　第1節調査手続き
　本章は「児童の作文と生活の調査」をアソケー5の形式で，文章表現力テストと同一被験者620
名に対して実施した結果の報告である。
　アンケ帰馬トの調査は，昭和48年11月，各調査学級において，学級担任の指示によって，直接に児
童の手で記入された。そして，各学級担任の手で回収され，国立国藷研究所に返送された。これら
の資料の整理分析は国立国語研究所が行った。
　アンケートの内容は43～45ページに示す通りであるが，主な質問項饅の構成をあげる。
　1．作文の好き嫌い
　　1。1作文の好き嫌い　　1，2作文で嫌いなこと　　！．3作文の所要時間
　2．作文を書いた回数と長さ
　　2．1書いた回数　　2、2書きたかった園数　　2．3書いた長さ
　3．作文を書いた場所
　　3．1書いた場所　　3．2書きたい揚所　　3．3書くことの予告
　4．作文をかえしてもらうとき
　　4．1返却巳数　　4．2希望返却日数
　5．作文を書くときの希望
　　5．1書くときの希望　　5．2作文を書く興味
　6．生活のこと
　　6．1書く／話す得意傾向　　6．2書いた年賀状の枚数　　6．3日記をつける度合い
　　6．4テレビ／本好き
　質問項目は，全部で，17項目を含んでいるが，領域的には6領域に類型化される。主として第1
～5領域までは，学校で課せられた作文に関する行動の実態を含み，第6領域では広く生活の中で
の書くあるいは話す言語活動・雷語生活を含めた児童の生活習慣，態度に関する内容である。
　もっとも，第1～5領域では，単に実態報告的な作文行動ではなく，たとえば，作文を書いた圏
数に対して，書きたい回数が質問項目にあるとか，返却日数に対して，希望返却臼数が質問項目に
あるとかいうように，行動に対する意識に関する質問項琶を対比的に含んでいることも，このアン
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第1節　調査手続き　　213’
ケート調査の特に意図したことの一つである。すなわち，アンケート調査で知り得ることには一定
の限界のあることを認めk上で，特に表層面の行動の実態に，意識雇の実態を交差させることにし
たものである。
　さて，本章では，17項潟の各々について，それらの結果を記述するが，分析上，次の2観点によ
ることにした。
　1．各項藏についての質問に対する反応の水準を明らかにすること，かつ，この水準を，男女別，
　　地域別に萌らかにした上で，有意差の有無を検討する。なお，ここでの地域別とは，大都市（区
　　内），申都市，郡部の意味であり，東京，新潟，奈良という地域別の分析は扱わない。
　2．原則として，各質問に対する’反応を，5．2＊作文を書く興味，6．1書く／話す得意傾向，6．2
　　書いた年賀状の枚数，6．3日記をつける度合い，6．4テレビ／本好き，という5項目，すなわ
　　ち，これらを児童の言語生活態度の項目と呼称して，これらと相互に交差させることによって，
　　表現行動の機制を明らかにする。ただし，2．1書いた回数，3．1書いた場所，3．3予告の有無，
　　4．1返却日数は調査学級の指導計画的事実に属することであり，上記の児童の言語生活態度とは
　　関係が希薄と考えられるので，2．1＊＊を除く，これらの諸項目は交差集計の対象から除外した。
　なお，アンケートに対する有効回答数は580例（男294例，女286例）である。これには文章表現
力テストの有効被験者555名に，テスト無効被験者25名が含まれている。
・　5．2作文を書く興味は領域的には，学校で課せられた作文行動に関することであるが，作文行動の総合的
　な態度の半群を含んでいるので，他の言語生活領域と共に作文行動との交差分析により，その機制を明らか
　にすることにしたe
＊＊2．1書いた回数は，2．2書きたかった回数と事項的に対癒し，かつ文章表現力テスb結果や作文の興味と
　深く関連があるので，言語生澹諸事項との交差分析の対象にした。すなわち，書いた回数は書かされた回数
　であり，学校の学習指導計画に依存するものの，逆に書かせた回数を含む学習指導計画の相違がどのような
　文章表規力や作文行動，書画生活態度を学級全体として形成するかという課題解決に必要である。
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第2節　結 果
1　作文の好き嫌い
1．1あなたは作文を書くことがすきですか，きらいですか。つぎのなかから，自分のきも
　ちセこいちぼん近いものを1つえらんで○をつけてください。（2つ以上つけてはいけま
　せん。）
　　　ア．作文を書くことがだいすきだ。
　　　イ．いやなときもあるが，たいがいのときはすきだ。
　　　ウ．すきでもきらいでもない。
　　　エ．すきなときもあるし，きらいなときもあるからきめられない。
　　　オ．あんまりすきでない。
　　　カ．すきなときもあるが，たいがいのときはきらいだ。
　　　キ．作文を書くことはだいきらいだ。
（1）作文の好き嫌い
　作文の好き嫌いの度合いを580名の被験者についてみると，「好きなときもあれば嫌いなときもあ
る」が全体の30．　7％を占め，ついで「あんまり好きでない」が25．7％を占めている（6－2－1表参照）。
　また，作文の好嫌について，好きな群（反応項目1，2），嫌いな群（反応項目5，6，7）とに分けれ
ば，好きな群は全体の16．1％，嫌いな群は全体の36．4％となり，嫌いな群の割合が高い（X2＝23．　76
p〈O．　Ol““　df　＝1）　．
（2）　性　　　別
　児童の作文の好き嫌いを性別に見ると，6－2－1表の通りであり，男子では「あんまり好きでない」
6－2－1表　性別と作文の野き嫌い
性
別
悪
男　％
女　％
計　　e1o
1
???????????
??
???
。
?
????
2
2
????????
　38
12．　9
　39
13．　6
　77
13．　3
3 4
??????
　41
13．　9
　52
18．　2
　93
16．　0
とあ好
ぎれき
もばな
あ嫌と
るいき
　なも
62
21．　1
116
40．　6
178
30．　7
5
?????????
　94
32．　0
　55
19．　2
149
25．　7
6
??????
　31
10．　5
　82．　8
???? ??
7
????????
19
6．5
　4
1．4
?? ???
8
???????
????
0
??
計
　294
100．　0
　286
100．　0
　580
1．　000
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と答えたものが全体の32．Q％を占めて最も高く，女子では「貯きなときもあれば嫌いなときもある
と答えたものが全体の40．　6％を占めて最も高い。そこで，作文が好きと筈えたものと作文が嫌いだ
と答えたものについて，有意差の有無をX2検定によってみると，6－2－2表のようになり，1％以下
の危険率で有意な差が認められた。すなわち，女子の方が男子より作文を好み，男子は女子より作
文を嫌うことを示している。
　　　　　　　6－2－2裟
　　　　　　　　　　好悪　猛＋2　5＋6。，　・螺撒翻を就（以下肌）
　　　　　　　性　別　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　z2　＝＝　13．　17
　　　　　　　　　　男　　　　　　　43　　　　　50　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　p〈O．　Ol＊＊
　　　　　　　　　　女　　　　　　144　　　　　67　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　af＝＝　1
（3）　地域別
6－2－3表　地域別と作文の好き嫌い
＼悪
　　域＼
大都市区内
　　　　　O／e
申　　都　　市
　　　　　o／o
　　郡
　　　　　o／o
計　　％
1 2
???????????
　2L4
10
4．4
　4
1．9
????
●
?
????????????
　18
12．　4
　26
11．5
　33
15．　8
　77
13．　3
3 4 5
???????????
　22
15．2
　35
15．　5
　36
17．2
　93
16．　0
　51
35．　2
　64
28．　3
　63
30．　1
178
30．　7
??????
　33
22．　8
　63
27．　9
　53
25．　4
149
25．　7
6 7
?????????
11
7．6
15
6．　6
13
6．2
??????
????????
????
???
。
?
???
???????
8
??????
??
????
???
計
　145
100．ト0
　226
100．　0
　209
1eo．　o
　580
100．　0
　児童の作文の好き嫌いを地域別の3群で見ると，6－2－3表の通りであり，大都市群では好きと答
えたものが全体の13．8％，嫌いと答えたものが全体の30．5％，中都市群では好きと答えたものが全
体の15．9％，嫌いと答えたものが全体の40．　3％，郡部群では好きと答えたものが全体の17．7％，嫌
いと答えたものが全体の33．5％を占めている。そこで，3群間の有意差の有無をZ2検定によって
みると，6－2－4表のようになり，地域間に作文の好き嫌いに関する有意な差は認められなかった。
　　　　　　　6－2－4表
地域
好　悪
大都市区肉
中　　都　　帯
　　郡
1十2
（）?????
5十6十7
（??? x2　：1．　18
p〈O．　70
alf＝＝　2
216　第6章　児童の作文と生活の調査
　また，性・地域別に分けて，好きと答えたもの（反応項鼠1＋2）と嫌いだと答えたもの（反応項
目5十6＋7）について，地域別の有意差の有無をZ2検定によってみると，
　　男子群　　Z2　・2．47　p〈9．30　4f＝　2
　　女子群　　X2　＝O．45　p〈O．　80　d／＝・2
と，いずれも統計的に有意な差は認められなかった。
（4）　作文を書く興味別
　作文をもっと多く書きたいか否かの興味の度合い別に作文の好き嫌い領向を示したのが6－2－5表
である。この表によれぽ，「作文を書くことが大好き」と答えたものは，「今よりずっと書きたい」群
が最も多く，25．0％を占めており，逆に「作文を書くことは大嫌い」と答えたものは「今までより
ずっと少ない」群が最も多く，27．40／・を占めている。そこでこれらの5群について，有意差の有無
をノ検定によってみると，6－2－6表のようになり，統計的にきわめて有意な差が認められた。すな
わち，作文をもっと書ぎたいという興味の高いものは，作文が好きと答え，作文をもっと少なくて
よいという興味の低いものは，作文は嫌いだと答える割合が高い。
6一一2一・5表　作文を讐く輿味別と作文の妊き嫌い
好 1 2 3 4 5 6 7 8
盤：く
興味
討
?????????????????????????????? ??????????????????? ??????
悪
?
・鍵三笠 　　7Q5．0 　　8Q8．6 　1R．6 　10R5．7 　1R．6 　1R．6 　　28P00．0
・館93瞬 　6V．7 　29R7．2 　　9P1．5 　28R5．9 　5U．4 　1P．3 　　78P00．0
3今ぐらい　％ 　2O．8 　34P2．9 　61Q3．2
100
R8．0
　57QL7 　7Q．7 　2O．8 　263P00．0
・館でより劣 　1
O．7
　4
Q．7
　18
P2．2
　38
Q5．9
　61
S1．5
　19
P2．9
　6
瘁D1
　147
P00．0
・含醗減 　2R．2 　3S．8 　1P．6 　25S0．3 　11P7．7 　17Q7．4 　3S．8 　　62P00．O
6無回答　　　　　　　％ 　　1
T0．0
　　1
T0．0
　　2
P00．O
計　　　　％ 16
Q．8
　77
P3．3
　93
P6．0
178
R0．7
149
Q5．7
39
U．7
23
S．O
　5
O．9
　580
P0Q．O
6－2－6表
興味
好悪
1十2
　3
4十5
1十2
（）??????
5十6十7
　8
64
139
7v2　＝”　131・　64
p〈O．　Ol＊＊
ガ＝2
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（5）　書く「まプと．‘ま言蔵す得意傾向男t3
　作文を書くのが得意か，話すのが得意か，といった児童の得意傾向別に，作文の好き嫌い傾向を
示したのが6－2－7表である。
　この表によれば，「作文を書くことが大好き」と答えたものは「作文の方が得意」群に最も多く，
全体の6．0％を占めており，逆に「作文を書くことは大嫌い」と答えたものは，「どちらも得意でな
い」群に最も多く，全体の8．2％を占めている。そこで，これらの4群について，有意差の有無を
Z2検定によってみると，6－2－8表のようになり，　1％以下の危険率で有意差が認められた。すなわ
ち，作文が得意と答えたものは作文を書くことが好きであり，逆に作文も話すことも得意でないと
答えたものは作文が嫌いである。同様に，作文が得意とするものは話す方がよいとするものより作
文が好きであることが認められた（Z2　・＝　27．25　p＜0．01＊＊　alf＝　！）。
6－2－7表　書く／話す得意傾向と作文の婬き嫌い
1 2 3 4 5 ’6 7 8
好　藁 と作 いあい で貯 とあ好 であ いあ好 と作 た二’い が文 はるや もき きれき なん はるき は文 もつ大を 好がな： なで もばな いま 嫌がな 大を の以 誹好書 きだと いも あ嫌と ? いだと 嫌書 上書く／話す きく いき 嫌 るいき 好 いき いく つ得意傾向 ? たも い なも ? たも ? け
・鮮の方櫻
・ξ顯こ糟
・転輪
・犠斜糠
5無回答　　％
?????????????　28
33．　7
　28
15．　1
　15
10．　1
　63．　8
　13
15．　7
　39
2工．◎
　20
13．　5
　20
12．　6
　125．　0
　21
25．　3
　68
36．　6
　50
33．　8
　37
23．　3
　250．　0
　10
12．　0
　34
18．　3
　44
29．　7
　60
37．　7
　125．　0
　44．　8
　4
2．2
　12
8．　1
　19
11．9
?????????
???
?
????
●
?
?? ?????
?? 。?（）??
?????????
??? ??（）??
??????
?「??? ???
??
??
計　　o／o 16　1　77　1　93　1　178　1　1492．8　1　13．3　1　16．0］　30．7　1　25．7
??? ?? 231　51　5804．01　O．91　100．0
6－2－8表
得意傾向
好悪
?????
1十2
???
5十6十7
????
x2　＝＝　70．　69
p〈O．　Ol＊＊
df＝＝2
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（6）　年賀状の枚数別
　児童が書ぐ年賀状の多少別に作文の好き嫌い傾向を示したのが6－2－9表である。この表に従って，
作文が好きなもの（反応項罠1＋2）と作文が嫌いなもの（反応項目5＋6＋7）について，年賀状の
多少による有意差の有無をZ2検定によってみると，7．2　・1．84　p〈0．50　d／＝2となり，有意
差は認められなかった。
6－2－9衷　年賀状の枚数別と作文の婦き嫌い
1 2 3 4 5 6 7 8
枚
好
数
悪
??????????? ???????? ??????? ???????????????????? ???????? ??????
計
1　10枚％ 　2Q．2 　12P3．2 　17P8．7 　17P8．7 　29R1．9 　7V．7 　6U．6 　1P．1 　91P00．0
2　20枚％ 　8S．1
19
X．7
　28
P4．4
　52
Q6．7
　61
R1．3
17
W．7
　8
S．1
　2kO 　195P00．0
3　30枚％ 　4Q．6 　29P9．2 　17P1．3 　55R6．4 　33Q1．9 　8T．3 　4Q．6 　1O．7 　151P00．O
4　40枚％ 　9P3．2 　13P9ユ 　24R5．3 　15Q2．1 　5V．4 　2Q．9 　68P00．0
5　50枚％ 　1Q．9 　6P7．1 　7Q0．0 　13R7ユ 　5P4．3 　1Q．9 　2T．7 　35P00．0
6　60枚％ 　1P0．O 　3R0．0 　5T0．0 　1P0．0 　10P00．0
7　70枚％ 　1Q0．0 　3U0．0 　1Q0．0 　　5P00．0
8　80枚％ 　　1P00．0 　　1P00．0
9　81枚以上　　　　　％ 　1
T．3 　5Q6．3 　6R1．6 　5Q6．3 　1T．3 　1T．3 　19P00．0
10無回答％ 　1Q0．0 　2S0．0 　2S0．0 　　5P00．0
計　％ 16Q．8 　77P3．3 　93P6．0
178
R0．7
149
Q5．7
39
U．7
23
S．0
　5
O．9
　580
P00．0
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（7＞　H記をつける度合い別
　児童が日認をつける度合い別に作文の好き嫌い傾向を示したのが2－6－10表である。この表によれ
ば，作文が好き（反応項目1＋2）と答えたものは，「毎日つけている3群が最も高く，全体の26．3％
を占めており，逆に，作文が嫌い（反応項厨5＋6＋7）と答えたものは，「つけない」群が最：も高く，
全体の50．　0％を占めている。（8「無回答」は1例のため反応を無視する。）そこで，これらのH記
をつける度合いを2群に類型化して，好き嫌いに関する有意差の有無をκ2検定によってみると，
6－2－11表のようになり，1％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，日記をつける児童
は巳記をつけない児童より作文が好きとする割合が高く，H記をつけない児童は作文が嫌いである。
6一・2－10表　日記をつける度合いと作文の好き嫌い
1
???????????
悪
好
記
?
・禦つけ稼
・差蟹ξ傷
・認灘£
　る　　　　％
・監んど鱗
5その他　　　　　o／0
6わけなし　　　　　o／0
7つけない　　　　　o／0
8無回答　　　　　e／e
計　％
???
●
?
　z一いあい　で好　とあ好はるや　もき　きれき好がな　なで　もばなきだと　　いも　　あ嫌と
　いき　　　嫌　　るいぎ
　たも　　　い　　　なも
　615．　8
　1
3．8
　30
20．　3
　21
12．　3
　49．　8
??）??
’
?
　77
13．　3
????????
　923．7
　415．　4
　24
16．　2
　26
15．　2
　614．　6
　23
15．　1
　133．3
　14
36．　8
　10
38．　5
　52
35．　1
　45
26．　3
　22
53．　7
　1100．　e
　33
21．　7
　　1
33．　3
　931　17816．0　　　　　30量7
　410．　5
　11
42．3
　21
14．　2
　55
32．　2
　614．　6
　52
34．　2
149
25．　7
6
?????
??
11
7．4
10
5．8
　17
1L　2
??????
Z－LS－m一????????
??????????????????
???
?????
???????
??（）???
??
「?）??
計
　38
100．　0
　26
！0e．　0
　148
100．　0
　171
100．　0
　41
100．　0
　　1
100．　0
　152
1eo．　0
　　3
100．　0
　580
1ee．　o
6－2－11表
?
　記
好悪
1十2十3十5＊
　　4十7
1十2
??
5十6十7
64
工34
z2＝　9．　33
p〈O．　Ol＊＊
alf＝＝　1
費　「5その他」は1日おきにつけているなど，1，2，3以外で何らかの形で日記をつけている反応が見られた。
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（8）　テレビまたは本の興味別
　児童がテレビを見るのが好きか，本を読むのが好きかの興味の度合い別に作文の好き嫌いを示し
たのが6－2－12表である。
6－2一・12表　テレビ／本の興味と作文の好き嫌い
　　　　　　　　1　　　好　　　　　悪護
　　　　　　　薙
テレビ／本　　　　きく
の興味　　　　　　　こ
3
?????????
2
??????
4 5 6 7 8
???????????????????????????????? ?
????
・撚本砺㍉ 　3P2．O 　12S8．0 　5Q0．0 　3P2．O 　1S．0 　1S．0 　25P00．0
・盗泉かと㌦ 　4
T．9
　13
P9．1
　14
Q0．6
　23
R3．8 　8P1．8 　2Q．9 　4T．9 　68P00．0
3どちらも同じ
@　　　　　　％
　5k9 　31PL9 　46P7．6 　86R3．0 　60R2．O
19
V．3
11
S．2
　3
P．1
　261
P00．0
・欝¢き㌦ 　3P．7 17X．6 　27P5．3 　49Q7．7 　62R5．C 13V．3
　5
Q．8
　1
f．6
　177
PGO．0???????
4 5 13 16 4 2 1 45
好き　　　％ 8．9 11．1 28．9 35．6 8．9 4．4 2．2 100．0
???????
1 1
たもの　　　％ 100．0 100．G
7無鳳答　　　　　　％ 　1P3．3 　1R3．3 　1R3．3 　　3P00．0
計　　％ 16Q．8
　77
P3．3
　93
P6．0
178
R0．7
149
Q5．7
39
U．7
23
S．0
　5
O．9
　580
P0G．G
　この表によれぽ，作文が好きと答えたものは「断然本が好き：群カミ最も高く，全体の50．0％を占
めており，逆に作：文が嫌いだと答えたものは「断然テレビカミ好き」群が最：も高く，全体の48．9％を
占めている。そこで，テレビ／本の興味の差を3群に類型化して，好き嫌いに関する有意差の有無
をガ検定によってみると，6－2－13表のようになり，1％以下の危険率で有意な差が認められた。
すなわち，本が好きな児童は作文が婦きであり，テレビが好きな児童は作文が嫌いだという割合が
高い。
　　　　　　6－2一13表
興味
好悪
2十1
3
5十4
1十2
??????
5十6十7
19
90
102
z2＝　33．　16
袈くO．　01＊＊
df＝　2
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1．2次のなかでいちぼんきらいだと思うことはなんですか。どれか1つに○をつけなさ
　い。
　　　ア…行事（運動会・遠足など）のことを書くとき
　　　イ…感想文を書くとき
　　　　　　　　　　　　けいけん　　　ウ…実際に行なった経験がないのに意見文を書くとき
　　　エ…題にあわせてうまく書くことができないとき
　　　オ…字を書くことがにがてだから
　　　カ…そのほか（＊　　　　　　　　　　　　　　）
（1）作文で嫌いなこと
　作文で嫌いなことを580名の被験巻についてみると，「意見文を書くとき」が最も高く，全体の
40．　5％を占め，次いで「感想文を書くとき」が全体の29．8％を占めている（6－2－14表参照）。
　・　カ「そのほか」に回答した児童は14名（2．4％）で，「作文そのものがいやだ1「どれもきらいではない」な
　どが含まれ，特定の事項に集中することはなかった。
（2）　性　　別
　児童が作文で嫌いなことを挫別にみると，6－2－14表の通りであり，男女ともに「意見文を書くと
き」が最も高く，男子では全体の38．1％，女子では43．0％を占めており，続いて「感想文を書くと
き」となっている。
6一・2一・14表　牲別と嫌いな作文
1 2 3 4 5 6 7 8
　嫌いな@　作文
ｫ　別
書行ｭ事：
ﾆのｫこ@と@を
と戴
ｫ想@：文
@を@書@く
と意ｫ見@文@を@書@く
いう題まに
ｭあ
曹墲
ｯせﾈて
に字がを
ﾄ書@く@累
????た二烽ﾂﾌ以@上@つ@け
???
計
???? ILg　I　97　1　1121　426．51　33．01　38．M　14．3
15　1　76　1　123　1　635．2　1　26．6　i　43．O　I　22．0
10
3．　4
2
0 7
???????? ???? 　ll　2940．　3　1　loo．　0
　21　2860．71　100．0
?
　　o／o
34　1　173　1　235　1　105
5．91　29．81　40．5　1　18．1
????
?
? ???
■
? ?? 　31　5800．　5　1　100．　0
そこで，嫌いな作文の内容を特定課題（！，2，3）群＊と非特定課題（4，5）群＊とに類型化して，性別
による有意差の有無をZ2検定によってみると，　Z2篇1．87　paく0．20　4f＝・1　となり，性別によ
る嫌いな作文事項に有意差は認められなかった。
＊　特定課題群とは，行事，感想，意見文といった特定の課題作文を嫌いとする群で，非特定課題群とは題に
　合わせられぬ，字が苦手など，全般的に内容餓表記に関する事項を嫌いとする群のことである。
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（3）　地域別
6－2－15表　地域別と嫌いな作文
＼嫌、、な
　　＼　作文
地域
大都市区内　％
中　都　市　　　　　e／o
　郡　　　％
計 O／e
1 2
??????????
　9
6．2
12
5．3
13
6．2
????。?
?????
?? 。??
?? ????
?????????
173
29．　8
3
?????
　55
37．　9
109
48．　2
　71
34．　0
235
40．　5
4
?????
い
　36
24．　8
　30
13．3
　39
18．　7
105
18．　1
5
?????????
??????????????????
???????
6
???
　3
2．1
　5
2．2
　6
2．9
?????
7
????????
???????
1
???
8
??
????????????（）
????
計
　145
100．　0
　226
100．　0
　209
100．　O
　580
100．　0
　児童の嫌いな作文事項を地域別の3群で見ると，6－2－15表の通りであり，大都市群・中都市群で
は「意見文を書くとき」が最も高く，それぞれ37．9％，48．2％を占めているが，郡部群では「感想
文を書くとき」が最も高く，全体の34．9％を占めている。そこで群間の嫌いな作文事項（特定課題
および非特定課題）に関する有意差の有無をZ2検定によってみると，6－2－16表のようになり，5％
以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，大都市群は他群より非特定課題事項を比較的嫌
いとし，中都市群は比較的特定課題事項を嫌いとしている。
　　　　　　　6・一2－16表
大都市区内
中　都　市
　　郡
1十2十3
！02
183
157
4十5
（???????
??
4
x2＝　7．　07
卸くO．　05＊
alf　＝　2
　次に，男女別に地域による嫌いな作文事項をみたものが6－2－18表である。この表によれば，「意
見文を書くとき」が男子の郡部群をのぞく他の群で最も高く，男子の郡部群では「感想文を書くと
6－2－17表　女子群　　　　　　　　　　　　　き」が最も高く，全体の40．　0％を占めている。そこ
大都市区内
中　都　帯
　　郡
1十2　一F　3
??????
4十5
??）?
で男女別に地域差の有無をz2検定によってみると，
　　　男子群　　　　X2＝1．26　　　　p〈0．70　　　　（1∫＝＝　2
　　　女子群　　Z2　＝7．39　p〈0．05＊　df＝2
となり，女子群に地域による嫌いとする作文事項に
有意な差が認められた。すなわち，女子群のうち，
　　　　　　　　　　　　第2節　結　　　 果　　 223
中都市群は特定課題事項を比較的嫌いとし，大都市群は非特定課題事項を比較的嫌いだとしている。
6－2－18表　牲・地域別と嫌いな作文
×
　　嫌いな
　　　作文
牲・地域
???
??
大都市区内
　　　o／o
中都市　　　O／e
　郡　　　O／e
　計％
大都市区内
　　　O／e
中都市　　　e！o
　郡　　　O／e
計％
1
??????????
4
5．　6
7
5．　9
8
7．6
19
6．5
????）?????????
2??????
20???』
??????
97
B0
??
18
24．　3
27
25．　0
31
29．　8
151　765．21　26．6
3
?????
29?????
????
??????
4
?????
い
14???????
42R
??
26
35．　1
58
53．　7
39
37．　5
123
43．0
22
29．　7
16
14．　8
25
24．　0
63
22．　0
5
?????
?????????? ? 。
（???
・
?
???
?（）??
??
?????
??????? ???????
???
7 8
た二 無もつの以@上 回つ
け 巻
2 1
L7 0．8
2
L9
4 1L4 0．3
1
1．4
2
1．9
2
L9
??
??
?? ???
計
　71
100．　0
118
100．　0
105
100．　0
294
100．　0
　74
100．　0
！08
1eo．　0
104
100．　0
286
100．　0
（4）　作文を書く興味別
6－2－19表　作文を書く興味別と嫌いな作文
　　　　　　　1　　嫌いな　　　　　　書行　　　作文　く事　　　　　　との書く　　　　きご興味　　妄
癖籍と％
・饅畠黒毛
3今ぐらい　％
・怒でよ犠
・含董廃減
6無圓答　　　　　o／o
?
　　o／o
21．　4
9．　0
13
4．9
　42．7
　46．5
?（??????
2
????????
　517．　9
　17
21．　8
77
29．　3
51
34．　7
23
37．　1
173
29．　8
3
?????
4 5 6
いう題 セこ字 そ
まに がを の
くあ て書 ほ
書わ
?
か
けせ の
なて が
　11
39．　3
　35
44．　9
106
40．　3
　64
43．　5
　172Z4
　21ee．　o
235
40．　5
　414．　3
　13
16．　7
56
2工．3
25
17．　0
　711．　3
???
????????? ??
1051　1218．　11　2．1
??????????????
???
???
．
?
7
?????????
???????
???
1
??
???
答
??????
0
????
?
■凱
v
　28
100．　0
　78100．　0
263
100．　0
147
100．　0
　62
100．　0
　21eo．o
580
100．　0
224　　第6章　児壷の作文と生活の調査
　作文をもっと多く書きたいか否かの興味の度合い別に，嫌いな作文事項を示したのが6－2－！9表で
ある。この表によれば，「意見文を書くとき」が「今までよりずっと少ない」群以外のすべての群で
最も高く，「今までよりずっと少ない3群では「感想文を書くとき」が最も高く，全体の37．1％を占
めている。そこで，作文を書く興味を「多く書きたい」（反応ljNl。2）「今ぐらい」および「より
少ない」（反応項鶴4．5）に類型化して嫌いな作文事項に関する有意差の有無をZ2検定によってみ
ると，Z2　・1．69　p＜0．50　♂∫・＝　2　となり，有意な差は認められなかった。
（5）　書くまたは話す得愈傾向別
6－2－20表　讐く／話す得意傾向と嫌いな作文
＼嫌いな 1 2 3 4 5 6 7 8??????????????い椰＼
＼翻繧慰
?????????????い
???????? ???? ???????????
???????
7 19 33 18 1 4 1 83
が得意　　％ 8．4 22．9 39．8 21．71．2 4．8 1．2 100．0
・ξ謝こ戦 　9S．8 　56R0．1 　83S4．6 　3工P6．7 　1O．5 　1p．5 　2P．1 　3P．6 　186P00．0
・線毛話㍉ 　9U．1 　44Q9．7 　56R7．8 　31Q0．9 　3Q．0 　5R．4 　148P00．0
・犠ゑも璽 　9T．7 　54R4．0 　6QR7．7 　24P5．1 　7S．4 　娃Q．5 　1O．6 　159P00．0
5無回答　　　　　　　％ 　　3
V5．0
　　1
Q5．0
　　4
P00．0
計　　％ 34T．9
173
Q9．8
235’
S0．5
105
P8．1
21
Q．1
14
Q．4
　4
O．7
　3
O．5
　580
P00．G
　作文を書くのカミ得意か，話すのが得意かといった児童の得意傾向別に嫌いな作文事項を示したの
が6－2－20表である。この表によれば，すべての各群においてs「意見文を書くとき」が最も嫌いであ
ることを示している。そこで作文を書く，話す得意傾向に関する4群について，嫌いな作文事項に
関する有意差の有無をZ2検定によってみると，　X2＝2．　29　pく0．70　df　・3　となり，有意な差
は認められなかった。
（6）年賀状の枚数別
　児童が書く年賀状の多少別に嫌いな作文事項を示したのが6－2－21表である。この表によれぽ，比
較的被験者数が保有されている10枚～50枚群および81枚以上群では，すべて「意見文を書くとき」
が最も嫌いであることを示している（60枚～80枚群および無回答群は被験春夢が少ないため，その
結果を無視する）。そこで，年賀状の多少の度合いを群に分け，これに関する作文事項の特定課題
（！．2．3）および非特定課題（4。5）の有意差の有無をZ2検定によってみると6－2－22表のように，年
賀状を書く多少による嫌いな作文事項間には1％以下の危険率で有意な差のあることが認められた。
すなわち，年賀状を書く枚数の少ない群は特定課題について書くことを嫌いとしている。
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6－2－21表　隼賀状の枚数溺と嫌いな作文
枚
数
嫌いな
　作文
1　10枚　　　　o／0
2　20枚　　　　o／0
3　30枚　　　　o／0
4　40枚　　　　O／e
5　50枚　　　　e／0
6　60枚　　　　e／0
7　70枚　　　　e／e
8　80枚　　　　e／e
981枚以上％
10無回答　　　　o／o
計　 ?
1
??????????
　22．2
20
10．　3
　74．　6
　22．9
　25．　7
　120．　0
????
2
?????
34
37．　4
56
28．　7
49
32．5
　19
27．　9
　11
31．　4
　220．　0
　210．　5
173
29．　8
3
?????
31
34．　1
87
44．　6
　62
41ほ
25
36．　8
　i4
40．　0
　330．　0
　240．　0
　842．1
　360．　0
235
40．　5
4
?????
い
　15
16．　5
　20
10．　3
　30
19．　9
　20
29．　4
　514．　3
　440．　0
　360．　0
　1100．　0
　736．　8
105
18．　1
5
?????
3
3．3
7
3．6
????
??
???
?
?
6
??
????????
???
????
?（）????
??
?????
????
9
?
7
?????????
?????ー? ?
?????
???
8 ??
??
???
????
??
計
　91
100．　0
195
100．　0
151
100．　0
　68
100．　0
　35
100．　0
　10100．　0
　5100．　0
　1100．　0
　19100．　0
　5100．　0
580
100．e
6－2・一22表
1十2十3
1十2十3
4十5十6
7十8十9
348
78
12
4十5
??????? x2　＝＝　17．　85
p〈O．　Ol＊＊
elf　＝　2
（7）　日記をつける度合い溺
児童が日記をつける度合い励に嫌いな作文事項を示したのが6－2－23表である。
　この表によれば，日記をつける度合いに関する各群のすべてに関して，「意見文を書くときjが最
も高い反応率を占めている。そこで，嫌いな作文高手（特定課題および非特定課題）別に日記をつけ
る度合いの有意差の有無をX2検定によってみると，　X2　＝O．85　pくO．　50　4f＝1　となり，有
意な差は認められなかった。
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6・一2一・23表　賃記をつける度合いと嫌いな作文
?
記
嫌いな
　　作文
1 2 3
書行 と感 と靡く事 き想 き見
との 文 文きこ を を?
書 書
を
? ?
・禦つけて㌦
・垂蟹斗と㌦
つける蒔とつ
3レナない時とあ
　る　　　　　　％
4ほとんどつjない
5その他
6わけなし
7つけない
8無回答
e／e
??????????????
???
?????
o／0
　　　110／ol　7．2
　　　　1
％1　33．3
　821．　1
　10
38．　5
　42
28．　4
　57
33．　3
　10
24．　4
　46
30．　3
　18
47．4
　10
38．　5
　64
43．　2
　64
37．4
　15
36．　6
　62
40．　8
　266．　7
計 。??
?）???? 173
29．　8
235
40．　5
4 ???????
い
　923．　7
　415．　4
　30
20．　3
　29
17．　0
　11
26．　8
　　1
100．　0
　21
13．　8
105
18．　1
5
?????????
??
?????
???????
2
???
???
2
?????
???????????????
??
????
2
⊥ ???????? ?
???
??
??
??
??）??
???
????
??
　38
100．　0
　26
100．　0
　148
100．　0
　171
100．　0
　41
100．　0
　　1
100．　0
　152
100．　0
　　3
100．　0
　580
100．　0
（8）　テレビまたは本の興味別
児童がテレビを見るのが好きか，本を読むのが好きかの興味の度合い別に嫌いな作文事項を示し
たのが6－2－24表である。
6－2・一24表　テレビ／本の興味と嫌いな作文
＼鞭な
　　＼　徹
1断然本が好き％
・毘隷かとい％
3どちらも同じ％
4難魏きい％
・鍵テレビが％
・鷺二つけ．
1
??????????
?????
?????
????
．
?
????「???
2 3
?????
　　7
28．　0
　22
32．　4
　73
28．　0
　57
32．　2
　13
28．　9
　　1
100．　0
?????
　IO
40．　0
　24
35．　3
104
39．　8
　77
43．　5
　18
40．　0
4
?????
い
　416．　0
　11
16．2
　63
24．　1
　24
13．　6
　36．7
5
?????
???????????????
6
???
????????????????????
7
?????????
???
????????（）
8 ??
????
?
．??
計
第2節　結
　25
100．　0
　68
100．　0
　261
100．　0
　177
100．　0
　45
100．　0
　　1
100．　0
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7無回答　　　　　e／e
計　　％
????
?》? ??? 173
29．　8
　2
66．　7
235
40．　5
105
Z8．　1
????? ??? ??
si・ii－31－x－g！ec／o，gz
　この蓑によれぽ，テレビあるいは本が好きと答えた各群のすべてにわたって，「意見文を書くとき」
が最も高い反応率を占めている。そこで，嫌いな作文事項（特定課題および非特定課題）別にテレビ
または本の興味に関する有意差の有無をX2検定によってみると，　　Z2＝　5．　77　p＜0．10　ガ＝2
となり，傾向的には，本好きのものに行事，感想，意見文など特定課題を嫌いとするものが多いが，
有意な差は認められなかった
1．　3ひとつの作文をかく急進はどのくらいあれぽよいと思っていますか。どれか1つに○
をつけなさい。
　　ア．30分ぐらい　　　　エ．60分ぐらい
　　イ．40分ぐらい　　　　オ。その他（
　　ウ．50分ぐらい
分）ぐらい
（1）　作文の所要時間
　一つの作文を書くのに必要な時間を58Q名の被験者についてみると，「6Q分ぐらい」が最も高く，
全体の32．9％を占め，次いで「50分ぐらい1が全体の26．4％を占めている。そして，88．4％の児童
は60分まででよいと答えている（6－2－25表参照）。
6－2－25表　性別と作文の所要時間
1 2 3 4 5 6 7 8 9
時　間
ｫ別
30
???
30????40???50???60???60??????た二烽ﾂﾌ以??
???
計
男　％
女　％
　21　141　660．　71　tl．　81　22．　tl
　II　111　750．　31　3．　8i　26．2
　 81　961　4623．　11　32．　71　15．6
　851　951　IL729．　71　33．　21　5．9
　ILI　ll　2940．　31　O．　31　100．0
　　　　21　286　　　0．7i　100．0
計　　O／e 　31　25i　1411　1531　ll．911　630．　51　4．　31　24．　31　26．　41　32．　91　10．9　11　31　5800．　21　O．　51　100．0
　（2）牲　　別
　　6－2－25表によれば，男女ともに「60分ぐらい」が最も高いが，男子では「60分以上」に反応して
　いるものが全体の15．6％を占めている。そこで，所要時間を3Q分以下～40分の群と50分～60分の群，
　60分以上の群に分けて，性別に関する有意差の有無をZ2検定によってみると，6－2－26表のように
　なり1％以下の危険率で性別に有意な差カミ認められた。すなわち，女子より男子の方が長時問を必
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要する割合が高い。
　　　　　6－2－26裏
｛生溺
時間
??
1十2十隔
????
4十5
164
180
6
?????
x2＝：14．　08
p〈O．　Ol＊＊
♂∫篇2
（3）地域別
　児童が必要とする作文所要時間を地域別の3群でみると6－2－27表の通りである。
6－2－27表　地域別と作文の所要時間
地
域
時 ?
大都市区内％
中都市　　　　e／e
　　郡　 ?
計　　e／e
1
30
???
2
30????
3
40???
4
50???
5
60???
??
???
??????? ?
????
●
?
31　250．　51　4．3
19
13．　1
72
31．　9
50
23．　9
141
24．　3
27
18．　6
70
31．　0
56
26．　8
153
26．　4
?????．?????
1
??
???
191
32．　9
6
60
???
19
13．　1
20
8．8
24
11．5
63
10．　9
7
??
他
?
8 9
???????
????
???
??
??
????
計
　145
’　100．　0
　226
100．　0
　209
100．　0
580
100．　0
　この表によれば，大都市群および郡部群では「60分ぐらい」，中都市群では「40分ぐらい」が最
も高い割合を占めている。そこで，3群間の有意差の有無をZ2検定によってみると，6－2－28表の
ようになり，3群問に5％以下の危険率で有意な差のあることが認められた。すなわち，大都市群
では長時間の作文時間を要し，中都市および郡部群ではそれに比して短時間の作文時間を要するこ
とを示している。
　　　　　　6－2－28表
大都市区内
中　都　市
　　郡
1十2十3
???
4十5十6
113
148
146
z2　＝＝　8．　38
p〈O．　05＊
ガ＝2
そこで，男女別に地域による作文所要時問を示したのが6－2－29表である。
この表によれば，男子群では大都市群および郡部群が「60分ぐらい」，中都市群では「40分ぐら
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い」「50分ぐらい」が最も比率が高く，または女子群では大都市群および郡部群が「60分ぐらい」，
中都市群では「40分ぐらい」が最も比率が高い。そこで男女別に地域差の有無をX2検定によって
みると，
　　男子群　　Z2＝＝3．02　p＜0．30　4f・・2
　　女子群　　Z』5．98　pくO．　1G　alf・＝　2
となり，男子群，女子群とも各地域間には有意な差は認められなかった。
6－2－29表　性・地域別と作文の所要時間
性・地域
時 ?
???
???
大都市区内
　　　　o／o
中　都　市
　　　　e／e
　　郡
　　　　O／e
計　％
大都市区内
　　　　O／e
中　都　市
　　　　e／o
　　郡
　　　　e／e
計　％
1
30
???
??
??
2
30????
3
40???
　31　114．21　15．5
　51　344．　2i　28．8
　6［　215．　71　20．0
　2i　140．　71　4．8　6622．　4
4
50???
???
?? ????
???????
5
60???
　34
47．　9
　28
23．　7
　34
32．　4
　68
23．　1
　96
32．　7
?
1
????????????????」?　81　1910．　81　25．7
　381　3635．　2i　33．3
　291　3027會9　　　　28．8
　33
44．6
　30
27．　8
　32
30．　8
6
60
???
　13
18．　3
　17
14．　4
　16
15．2
　46
15．　6
　1
0．3
1工　　　75　　　85
3．　81　26．　21　29．7
　6
8．1
　3
2．8
　8
7．7
　951　1733．　21　5．9
7
???
8
???????
???
??
9
無
回
答
?
1
??
????
????
計
　71
100．　0
　118
100．　0
　105
100．　0
　294
100．　0
　74100．　0
　108
100．　0
　104
100．　0
　286
1eo．o
（4）　作文を書く興味別
6－2－30表　作文を轡く興味溺と作文の所要時間
幽く
　興味
時
間
・隙意つと％
・含細し多％
3今ぐらい　　　　　　e／e
・館でよ妙％
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1
30
???
2
30????
??????
????????????????
3
40???
4
50???
5
60???
6 7 8 9
60
??????
???
　932．1
　25
32．　1
　66
25．　1
　30
20．　4
　414．　3
　19
24．　4
　82
31．2
　34
23．　1
　s1
28．　6
　2e
25．　6
　82
31．　2
　57
38．　8
　1
3．　6
　10
！2．　8
　24
9．　1
　16
10．　9
???????
??
??
???????? ????
計
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　28
100．　0
　78100．　0
　263
100．　0
　147
100．　O
・鍵瑠ず，
U無回答　　　　　　％
　1
P．6
計　　　％
?
　7
4．8
　2
3．2
25
4．3
　11
17．　7
141
24．　3
　14
22．　6
153
26．　4
　23
37．1
　150．　0
191
32．　9
　11
17．　7
　150．　0
　63
10．　9
　　　　　　　　62
　　　　　　100．　0
　　　　　　　　2
　　　　　　100．　O
　II　3i　5800．　2［　O．　51　100．0
　作文をもっと多く書きたいか否かの興味の度合い別に作文を書く所要時間を示したのが6－2－30表
である。この表によれば，「今よりずっと書きたい」「今より少し多いぐらい」群では「40分ぐらい」
が最も比率が高く，逆に吟までより少ない」「今までよりずっと少ない」群では「60分ぐらい」
が最も比率が高い。そこで，作文を書く興味を「もっと書きたい」（反応項目1．2）吟ぐらい」（反
応項目3），「今までより少ない」（反応項目4．5）の3群に分け，所要時間に関する有意差の有無をX2
検定によってみると，6－2－31表のようになり，5％の危険率で有意差のあることが認められた。す
なわち，作文をもっと多く書きたいとする群は，作文をもっと少なくと希望するか現状維持群にく
らべ，有意に作文所要時間は少なくてよいことを示している。
　　　　　　　6一・2－31表
1十2
　3
4十5
1十2十3
???
4十5十6
62
188
155
x2＝　7．　70
pくO．　05＊
ガ営2
（5）　書くまたは話す二身傾向別
6－2－32表　書く／話す得憲傾向と作文の所要時間
??????? ?
1 2 3 4 5 6 7 8 9
30
???
30????40???50???60???60???
?????????????
計
1作文の方が得 5 23 26 24 5 83
意　　　　　％ 6．0 27．7 31．3 28．9 6．O 100．0
・ぎ隷㌍め。 　1
O．5
　8
S．3
　50
Q6．9
　48
Q5．8
　62
R3．3
17
X．1
　186
P00．0
・寵遇謝、 　1O．7 　6S．1 　37Q5．0 　37Q5．O 　44Q9．7 　20P3．5 　1O．7 　2P．4 　148P00．0
・嚢謙ともい％ 　1
O．6
　6
R．8
　31
P9．5
　41
Q5．8
　59
R7．1
　20
P2．6
　1
O．6
　159
P00．0
5無回答　　　％ 　　1Q5．0
　　2
T0．0
　　1
Q5．O
　　4
P00．0
計　　　　％ 　3O．5
25
S．3
141
Q4．3
153
Q6．4
191
R2．9
　63
P0．9
　1
O．2
　3
O．5
　580
P00．0
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　作文を書くのが得意か，話すのが得意かといった児童の得意傾向別に作文を書く所要時間を承し
たのが6－2－32表である。
　この表によれば，「作文の方が得意」群は「50分ぐらい」が最も高い比率を示しており，他の群は
いずれも「60分ぐらい」が最も高い比率を示している。そこで，これらの4群について作文を書く
所要時闘に関する有意差の有無をZ2検定によってよってみると，6－2－33表のようになり，作文を
書く，または話す得意傾向による各群の作文の所要時間について，1％以下の危険率で有意な差カミ
認められた。すなわち，作文の方が得意とするものは，他の群より作文の所要時間が短くてよいど
している。
　　　　　　6－2一・33表
1十2　一F　3
??? ??? ?
4十5十6
55
127
101
120
x2　＝＝　70．　03
pく0．01
ガ瓢3
（6）　年賀状の枚数別
6－2－34表　年賀状の枚数別と作文の所要時間
1 2 3 4 5 6 7 8 9
時 30 30 40 50 60 60 そ たこ 無
　　　　問
q　数
???????????????????????
??
もつ
ﾌ以???? ?? 誹
1　10　枚％ al 3．1 　23Q5．3 　23Q5．3 　33R6．3
?
　91
HQQ．　O
2　20　枚％
?
　54
Q7．7
　48
Q4．6
　63
R2．3
　20
PQ．3
Ll 　195
PQQ．0
3　30　枚％ ，．1 　32Q1．2 　48R1．8 　45Q9．8 　17P1．3
?
　151
P0Q．Q
4　40　枚％ Ll 　14QQ．6 　19Q？．9 　27R9．7 　7P◎．3 　68PQO．Q
5　50　枚％
?
　9Q5．7 ＆1 　13R7．1 　7Q0．Q 　35PQO．G
6　60　枚％ 　1P◎．o 　5TQ．G 　2Q0．0 　1PG．O 　1P0．Q 　10PGO．0
7　70　枚％ 　3U◎．C 　1QQ．0 　1QG．G 　5PGQ．O
8　80　枚％ 　1PGO．Q 　1HGQ．　Q
9　81枚以上％ 　2P◎．5 　3P5． 　5Q6．3 　6R6．6 　3P5．8 　19PQQ．0
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10無回答　　　　　e／e
計　　％
???
　　　1
Q0．0
　　　1
Q0．0
4。．li 　　　1
Q0．0
　　　5
P00．0
25
S．3
141
Q4．3
153
Q6．4
191
R2．9
　　63
P0．9
　　1
O．2
　　3
O．5
580
O0．0
　児童が年賀状を書く枚数の多少別に作文の所要時閥を示したのが6－2－34表である。この表によれ
ば，「IO枚～50枚」の各回では，「30枚」群をのぞく他の群は「60分ぐらい」が最も比率が高く，「30
枚」群では「50分ぐらい」が最も比率が高い。そこで年賀状の多少の度合いを3群に分け，作文の
所要時間に関する有意差の有無をκ2検定によってみると，X2＝O。92　　p＜0．70　　4f＝2　と
なり，有意な差は認められなかった。
（7）　H記をつける度合い別
　児童が臼記をつける度合い別に，作文を書く所要時間を示したのが6－2－35表である。こ．の表によ
れば，無回答群をのぞく，すべての他の群は「60分ぐらい」が最も高い比率を示している。そこで，
H記をつける度合い別こ，作文の所要時間に関する有意差の有無をz2検定によってみると，　z2＝
0．77　p〈0。80　♂∫　・1　となり，日記をつけることの有無による作文の所要時間については
有意な差は認められなかった。
6一・2・一35表　目記をつける度合いと作文の所要時問
?
記
時
?
・禦つけて㌦
・鯉竪とに％
つける時とつ
3けない時とあ
る　　　　　％
・懸んどつ㌦
5そ　の　他％
6わけなし％
7つけない％
8無回答　　　　　e／e
計　　　e／e
1
30
???
　1
0．　6
　1
2．　4
1
0．7
3
0．5
2 3 4
30????40???50???
??
　3
2．　0
10
5．　8
　1
2．　4
???
????????
13 7
34．2 18．4
4 6
15．4 23．1
37 40
25．0 27．0
44 姦4
25．7 25．7
7 10
17．1 24．4
35 45
23．0 29．6
1 1
33．3 33．3
141 153
24．3 26．4
5 6
60???60???
　12
31．　6
　12
46．　2
　54
36．　5
　51
29．　8
　16
39．　0
　1100．　0
　45
29．　6
191
32．　9
　37．　9
　415．　4
12
8．1
21
12．　3
　614．　6
　16
10．　5
　133．　3
63
10．　9
7
?????????? ??
??
　M　　　l
O．　71　O．7
M　　　3
0．　2］　O．5
????
?????????
????????
?????（）???
?（）?「?．??
?（）? ?????
????
?? ?????
???????
?? ?????
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（8）　テレビまたは本の興味捌
　児童がテレビを見るのが好きか，本を読むのが好きかの興味の度合い別に，作文の所要時悶を示
したのが6－2－36表である。
　この表によれぽ，無即答をのぞく他のすべての群が「60分ぐらい」に最も高い比率を示している。
そこで，テレビまたは本に対する興味の度合による作文所要時間の有意差の有無をx2検定によっ
てみると，　Z2　＝2．89　PU〈O．　30　♂／＝2　　となり，二間に有意な差は認められなかった。
6－2－36表　テレビ／本の興味と作文の所要時間
1 2 3 4 5 6 7 8 9＼＼　　時
??????????? 30
???30????
40???50???60???60??????た二烽ﾂﾌ以??
???
計
1断然本が好＝き％
・難泉かとい。
3どちらも局じ％
4盤雲鳥い％
・雛テレビが％
嘆謬上つけ、
7無回答　　　　　　e／o
?「?????????? ?）
」?????
???
D
?
???????
??
　624．　0
　20
29．　4
　56
21．　5
　47
26．　6
　11
24．　4
　133．　3
　520．　0
　15
22．　1
　69
26．　4
　54
30．　5
　　8
17．　8
　　1
100．　0
　133．　3
　728．　0
　17
25．　0
　92
35．　2
　59
33．　3
　16
35．　6
　28．　0
　12
17．　6
　29
1L　1
　12
6．　8
　715．　6
　133．　3
??
?（）????????（）　25
100．　0
　68
100．　0
　261
100．　0
　177
100．　0
　45
100．　0
　　1
100．　0
　　3
100．　0
　　　　　　　31　251　1411　1531　191i　63計　　　e／ol　O．　51　4．　31　24．　3i　26．　41　32．　91　IO．9　ll　31　5800．　21　O．　51　100．0
2　作文を書いた回数と長さ
2．1あなたは6年生になってから，いままでに何回作文を書きましたか。（ここでいう作
　文とは原稿用紙に，ある題で書いたものをいいます。）
　　　かいた回数（　　　）回ぐらい
　　　（となりの友だちのとちがっていてもかまいません。）
（1）　作文を書いた回数
　児童が1年閥に何回，作文を書いたかを580名の被験岩の回答（580名中7名が無効反応）につい
てみると，平均14．92回と示されている（6－2－37表参照）。しかし，6－2－38表によれば，回数が正
規分布をなしていないから，平均回数は一応の目安としてあげておく。
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（2）　牲　　別
6－2－37表　性別と作文を書いた平均圓数
x・性Sl＼?
女
引
手本数 平　均 標準偏差
293
280
15．　06
14．　78
11．　53
10．15
573 14．　92 10．　88
6・一2－38表　性別と作文の回数
???、
??＼
男　％
女　　％
計　　％
1一一5
　35
11．　9
　29
10．　1
　64
il．　O
6　一一　10
105
35．　7
　96
33．　5
201
34．　7
11一一15
　56
19．　0
　81
28．　3
137
23．　6
16一一20
　38
12．　9
　28
9．8
　66
11．　4
21　一一　25
?????。??
??
1
??」?．?
26一一30
???
．
?
??
???
・
?
31　一一
15
5．　1
15
5．2
??? 。?
無答
??????
??
?
???
　294
100．　0
　286
100．　0
　580
1eo．　o
　6－2－37表によれぽ，男子の平均回数は15．06回，女子の平均回数は14．78回である。
　そこで，男女間の作文を書いた回数に関する有意差の有無をZ2検定によってみると，6－2－39表
のようになり，傾向的には男子の方が女子より多く書いたと答えているが，統計的には男女差は認
められなかった。
　　　　　　　6－3－39表
??
一一P5
196
206
16一
?????
x2　＝＝　3．　06
p〈O．　10
df＝＝　1
（3）　地域別
　児童が書いた作文の回数を地域別に示したのが6－2－40表である。
6－2－40表　地域別と作文の國数
大都市区内％
中　都市％
　　郡　　　　　e／e
計　　％
1’v5
　26
17．　9
　24
10．　6
　14
6．7
　64
12．e
6　一一10
???）?? ???
??
??
?? ?
4
11一一15
　44
30．　3
　46
20．4
　47
22．5
，矧、ll1
16一一20
　13
9．0
　37
16．　4
　16
7．7
　66
12．4
21一一25
　21．4
　30
13．3
　25
！2．　0
????????
26一一30
?????????????
31一一一
?????．??．???．》 ?
，馴，18
無答
（）???????
??
1??
　145
100．　0
　226
100．　0
　209
1eo．　o
　580
100．　O
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　そこで，地域間の，作文を書いた回数に関する有意差の有無をZ2検定によってみると，6－2－41表
のようになり，1％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，大都市群は中都市群に比較
して，作文を書いた回数が少ない。
　　　　　　　6－2－41表
　　　　　　　　　　回数　一、5　、6一一
　　　　　　　地　域
　　　　　　　大都市区内　　　116　　　　24　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　z2　＝＝　31．　49
　　　　　　　中　　　都　　　市　　　　　　　 129　　　　　　　　　　97
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　pくO．01＊＊
　　　　　　　　　　郡　　　　　　157　　　　　52
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　dif＝　2
　そこで，被験者を性別に分けた上で，各地域ごとの作文を書いた置数を示したのが6－242表であ
る。
6－2－42表　性・地域別と作文の園数
性・地域
回　数
???
???
大都市区内
　　　o／o
中都市　　　e／e
　郡　　　O／e
　計　　e／o
大都市区内
　　　e／e
中都市　　　o／o
　郡　　　O／e
　計　％
1一一5　1　6－10　［　11－15　［　！6一一一20　1　21一一25
15???????…???????21
（????）
7
???????
1
3
????
01
23 21 6 1
32．4 29．6 8．5 1．4
35 20 19 17
29．7 16．9 16．1 14．4
47 15 13 16
44．8 14．3 12．4 15．2
105 56 38 34
35．7 19．0 12．9 11．6
23 23 7 1
31．1 31．1 9．5 1．4
24 26 18 13
22．2 24．1 16．7 12．0
49 32 3 9
47．1 30．8 2．9 8．7
96 81 28 23
33．6 28．3 9．8 8．0
26～30　　　　31～　　　　　無答 計
????????? ?????
????．?
???
??????
?
??
2 1 71
2．8 1．4 100．0
13 0 118
貝．O G 1GG．G
0 0 105
0 0 100．0
15 1 294
5．1 0．3 100．0
5 4 74
6．8 5．4 100．0
9 0 108
8．3 0 100．0
1 2 104
1．0 1．9 100．0
15 6 286
5．2 2．1 100．0
　各地域について，男女別に，作文を書いた回数に関する有意差の有無をz2検定によってみると，
　　男子群　　Z2・・14．　37　　pく0．01＊＊　df・＝　2
　　女子群　　X2m18．　56　　p＜O．　Ol＊＊　♂∫篇2
となり，共に1％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，男女共に，大都市群では作文
を書いた回数が少ない。
（4）　作文を旧く興味別
　児童が書いた作文の回数を作文を書く興味別に示したのが6－2－43表である。
　そこで，作文を書く興味別の作文を書いた回数に関する有意差の有無をx2検定によってみると，
236　第6章　児壷の作文と生活の調査
6－2－43表　作文を播：く輿味別と作文の園数
01～65～1 11－15　1　16－20　1　21－25　1　26－30　1　31一無答
???
1今よりずっと 3 9 3 5 3 2 3 0 28
書きたい　　％ 10．7 32．1 10．7 17．9 10．77．1 10．7 0 100．0???????
7 29 16 13 9 3 1 0 78
い　　　　　　　％ 9．0 37．2 20．5 16．7 11．5 3．8 1．3 O 100．O
3今ぐらい　　％ 　27P0．3 　77Q9．3
　71
Q7．0
　29
P1．0
　33
P2．5
10
R．8
12
S．6
　4
P．5
　263
P00．0
4今より少ない％ 　18P2．2 　62S2．2 　35Q3．8
11
V．5
　9
Uユ
　2
P．4
　8
T．4
　2
P．4
　147
P00．Q???????
9 23 12 8 3 1 6 0 62
つと少ない　％ 14．5 37ユ 19．4 12．9 4．8 1．6 9．7 0 100．0
6無回答　　　　　　　％
? 　1T0．O
? ? ? ? ? 　1T0．0 　　2P00．0
計　　％ 　64P1．0
201
R4．7
137
Q3．0
　66PL4
57
X．8
’18
R．1
30
T．3
　7
P．2
　580
P00．0
6－2－44表
1十2
　3
4十5
一一P5
67
175
159
16’一
????
x2＝＝7．　63
p〈O．　Ol＊＊
♂∫麗2
6－2－44表のようになり，1％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，作文を書く興味の
少ないものは，作文を書いた回数が少ない。
（5）書くまたは話す得意傾向別
6一・2一・45表　欝く／話す得意傾向と作文の回数
?
書く／話す
　得愈傾向
数
・窯文の方鵡％
・ぎ潔こきめ。
・犠鮮す、
螺鉾も得意、
5無事答　　　％
計　　％
1一一5
　56．0
　20
10．　8
　16
10．　8
　23
14．　5
　0　0
　64
11．0
6　一一　10
　3王
37．　3
　48
25．　8
　49
33，1
　71
44．7
　250．　0
201
34．　7
11一一15
　20
24．　1
　52
28．　0
　39
20．4
　25
15．7
　125．　0
137
23．6
16－20
　11
13．　3
　19
10．　2
　20
！3．　5
　16
10．1
　0　0
　66
11．4
21・一25
　10
12．　0
　30
16．　1
　53．4
　12
7．5
　0　0??」?．?
26一一一30
?????????????????
???
?????
31　一一一
4???
．
?
（????
?
?? ???
無笛
（）?
???????????
???
0
?（）????
??
計
　83
100．　e
　186
100．　0
　148
100．0
　159
100．　0
　4100．　0
　580
100．　0
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　作文を書くのが得意か，話すのが得意かといった児童の得意傾向別に作文を書いた回数を示した
のが6－2－45表である。
　そこで，書くまたは話す得意傾向別の，作文を書いた回数に関する有意差の有無をx2検定によ
ってみると，6－2－46表のようになり，書く話す得意傾向の各一間に有意な差は認められなかった。
　　　　　　6－2－46表
??
一15
56
120
104
119
16一一
???
x2＝4．　75
p〈O．　30
af　：3
（6）　年賀状の枚数別
　児童が年賀状を書く枚数の多少別に作文を書いた回数を示したのが6－2－47表である。年賀状を書
いた枚数の各群内には被験老数が極めて少人数であったりするので，あらためて9群を（1．2．3）
（4．5．6）（7．8．9）の3群にまとめ，15回以下および16回以上に占める被験者山間の有意差の有無
をX2検定によってみると，　Z2＝0．43　　p＜0．90．　Clf＝2　となり，有意な差は認められなか
った。
6・・2・・47表　年賀状の枚数溺と作文の回数
1　10～30枚％
240～60枚％
3　70枚以上％
4　無回答　　　　　o／o
計　　O／e
1一一5
　52
11．9
　11
9．7
　14．O
　o　o
　64
11．　0
6　一一10
155
35．　5
　33
29．　2
　11
44．0
　240．　0
201
34．　7
11一一15　1　16－20　1　21一一25　1　26一一30
　92
21．1
　38
33．　6
　52e．0
　240．　0
137
23．　6
50 46
11．4 10．5
13 7
11．5 6．2
2 4
8．Q 16．Q
1 0
20．0 0
66 57
11．4 9．8
???
‘
?
???
?）??）（）
???
・
?
31
????
????????
（??）
?????
無答
????
（）??????
??
計
　437
1eo．　0
　113
100．　0
　25
100．　0
　5100．　O
　sgo
100．　0
（7）　欝記をつける度合い
　児童が罠記をつける度合い別に，作文を書いた平均圓数を示したのh：6－2－48表である。この表に
よれぽ，「1週閾ごとにまとめて」群の平均回数は28．35回と最も多く，「つけない」群の平均回数
は10．40回と最も少ない。そこで，日記をつける群（1．2．3．5）とH記をつけない群（4．7）とに分
けて，15回以下および16回以上に占める被験丁数閥の有意差の有無をX2検定によってみると，
6－2－49表のようになり，日記をつける群とつけない群間には作文を書いた回数に1％以下の危険率
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で有意な差が認められた。すなわち，H記をつける群は日記をつけない群より作文を多く書いてい
る割合が高い。
6－2－48表　賛記をつける度合いと作文の回数
“1　i一一s　1　6一一io　1　n－is　1　i6－20　1　2i一一2s
26一一30　1　31一無答
?
?＝?
・響つけて㌦ 　1
Q．6
　10
Q6．3
　13
R4．2 　5P3．2 　5P3．2 　1Q．6 　3V．9
0 　38P00．0???????
1 5 4 3 0 3 10 0 26
まとめて　　％ 3．8 19．2 15．4 1L5 11．5 38．5 100．Q
・千早町 13W．8 　39Q6．4 　34Q3．0 　22P4．9 　25P6．9 　6Sユ 　7S．7 　2P．4 　148P00．0
・隊んどつ㌦ 　23
P3．5
　54
R1．6
　38
Q2．2
　21
P2．3
　23
P3．5
　5
Q．9
　5
Q．9
　2
P．2
　171
P00．0
5そ　の　他％ 　7P7．1 　7P7．1 　12Q9．3 　6P4．6 　3V．3 　1Q．4 　4X．8 　1Q．4 　41P00．0
6わけなし　　　　　　　％
0 　　1
P00．0
0 0 0 0 0 0 　　1
P00．0
7つけない　　　　　　　％ 　19
P2．5
　83
T4．6
　36
Q3．7
　8
T．3
　1
O．7
　2
P．3
　1
O．7
　2
P．3
　152
P00．0
8無回答　　　　　　　％ 0 　2U6．7
0 　1R3．3
0 0 0 0 　　3
P00．0
計　　％ 　64P1．0
201
R4．7
137
Q3．6
　66
P1．4
57
X．8
18
R．1
30
T．2
　7
P．2
　580
PGO．0
6－2－49表
H　記
回数
1十2十3十5
　4十8
一一P5
i46
253
16一一
エ04
66
x2　＝＝　29．　24
p〈O．　Ol＊＊
df　＝1
（8）テレビまたは本の興味別
　児童がテレビを見るのが好きか，本を読むのが好きかの興味の度合い励に，作文を書いた回数を
示したのが6－2－50表である。
6－2－50表　テレビ／本の興味と作文の回数
＼回数　　　　、
u／本＼1～5 6～10U～1516～20 21～25 26～3031～ 無答 計
1断然本が好き％
・慧象かとい。
3どちらも同じ％
・難算含い。
　28．0
　68．8
　30
1．1．5
　201L3
　624．　0
　27
39．7
　84
32．2
　63
35．　6
　416．　0
　811．8
　67
25．　7
　46
26．　0
　728．　0
　13
19．1
　22
8．4
　18
10．2
???
??
??????
?? ???
????????。??．???????
??
??
　　0
　　6
　8．8
　11　4．2
　　9
　5．1
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　ll　254．　0　［　100．　O
　Ol　68　　　100．　0
　61　2612．　3　1　100．　O
　OI　177　　　100．　0
　　果　　239
・雛テレビが％
・二黒つけ、
7無回答　　　％
計 。／o
????
31
0
　64
11．0
　1840．0
　1100．　0
　266．　7
201
34．7
　12
26．7
　0
　0
137
23．　6
?ー?（）
1
???
33
　66
11．4
（）???o
???
一ca－？
?（?
8
0
?? ??
o
?
??
　45
000．　o
　i100．　0
　3100．　0
　580
100．　0
そこで，テレビまたは本好き別の作文を書いた園数に関する有意差の有無をx2検：定によってみ
ると6－2－51表のようになり，5％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，テレビ好きの
ものは作文を書いた圃数が少ない。
　　　　　　6－2－51表
1十2
　3
4十5
一15
53
181
165
16一一一
??? ???
2．2あなたは6年生になってから何卒ぐらい作文を書きたかったですか。
　　　書きたかった回数（　　　　　）回ぐらい
（1）　書きたかった作文の回数
児童が6年生になって，何回ぐらい作文を書きたかったかを580名の被験者の回答についてみる
と，平均11．39回と示されている（6－2－52表参照）。
　　　　　　　　　6－2－52表　性別と解きたかった作文の平均回数
MLiisi
??
計
標本数 平　均 標準偏差
268
276
10．　73
12．　03
11．91
6．　62
544 11．39 10．　83
6－2－53蓑　性別と乏きたかった作文の回数
鞠＼＼鯛
????
計　　％
1一一5
126
42．　9
　79
27．　6
205
35．3
6　一一10
　67
22．　8
　86
30．　1
153
26．　4
11一一15
　19
6．5
　50
17．　5
　69
11．9
16一一20
　30
10．　2
　34
11．9
　64
11．　0
21一一25
　6
2．0
11
3．8
26－30
???????????
?）?
．
? ?????
31一一
12
4．1
　6
2．1???
。
?
無答
26
8．　8
10
3．5
????
計
　294
100．　0
　286
100．　0
　580
100．　0
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　しかし，6－2－53表によれば，圃数が正規分布をしていないから，平均回数は一応の浸安としてあ
げておく。
（2）　牲　　別
　6－2－53表によれば，男子の平均回数は10．73回，女子の平均回数は12．03回である。そこで，男女
聞の書きたかった回数に関する有意差の有無をZ2検定によってみると，6一・2－54表のようになり，
1％以下の危険率で有意な差が示された。すなわち，男子の方が女子より少なく作文を書くことを
希望し，女子の方が男子より多く作文を書くことを希望する割合が高い。
　　　　　　　6－2－54表
??
一一P1
193
166
12　一一
75
110
???
（3）地域別
　児童が書きたかった作文の回数を地域別に示したのが6－2－55表である。
6－2－55表　地域別と轡きたかった作文の回数
大都市区内％
中都市％
　郡　　％
計　　％
1’v5
　62
42．8
　61
27．　0
　82
39．2
205
35．　3
6　一一　10
　35
24．　1
　69
30．　5
　49
23．　4
153
26．4
11一一15
　15
10．　3
　28
12．4
　26
12．4
　69
11．9
16一一20
　74．8
　25
11．　1
　32
15．　3
　64
11．　0
21一一25
?????
????
・
?
???
???????
26一一30
　4
2．8
10
4．4
　4L9
31　一一
???
????
曹
?
???
一調、ll
無答
　15
10．5
　11
4．9
　10
4．8
?? ．?
???
　145
100．　0
　226
100．0
　209
100．　0
　580
100．　0
　そこで，地域間の書きたかった回数に関する有意差の有意をZ2検定によってみると，6一・2－56表
のようになり，5％以下の危険率で有意な差が示された。すなわち，大都市群は中都市群にくらべ
て作文を書きたいとする回数が少ない。
　　　　　　　6－2－56表
大都市区内
申　都　市
　　郡
一一P1
97
130
132
12一一
???? x2＝7．　27
p〈O．　05＊
af＝2
次に男女別に分けた上で，各地域ごとに書きたかった國数を示したのが6－2－57表である。
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6－2－57表　牲・地域別と轡きたかった作文の回数
????
???
大都市巨内
　　　O／e
中都市　　　O／e
　郡　％
計　％
大都市区内
　　　e／o
中都市　　　o／o
　郡　％
計　％
1一一5
　37
22．1
　43
36．　4
　46
43．8
126
42．　9
　25
33．　8
　18
16．　7
　36
34．　6
　79
27．　6
6　一一10
　16
22．　5
　30
25．4
　21
20．　0
　67
22．　8
　19
25．7
　39
36．1
　28
26．9
　86
30．1
11一一15
?????????????
（????????
　13
17．　6
　19
17．　6
　18
17．　3
　50
17．　5
16一一20
　22．8
　11
9．3
　17
16．2
　30
10．　2
　56．8
　14
13．　0
　15
14．　4
　34
11．9
21一一25
　1L4
　4
3．4
　1LO
?????
　1
1．4
　8
7．4
　2
1．9
?????
26－30
???????）?
??
??????????」 ??
???
3
31・一
??????????? ??????
?????
??????
1
???
無答
　912．7
　912．　6
　87．6
?? ?．?
? ???）?）???????
???
．
?
計
　7110e．　0
　118
10e．　0
　105
100．　0
　294
100．　0
　74
100．　0
　108
100．　0
　104
100．　0
　286
100．　0
　そこで，男女別に，各地域問の，書きたかった回数に関する有意差の有無をz2検定でみると，
　　男子群　　Z2　・＝　7．39　p＜O．　05＊　df＝　2　　女子群　　Z2＝2．92　　pく0．30　　alf＝・　2
となり，男子群でe2　5％以下の危険率で有意な差が示されたが，女子群では有意な差は認められな
かった。すなわち，男子の大都市群では書きたいとする作文の園数が少ない。
（4）　作文を書く興味捌＊
　児童が作文をもっと多く書きたいか否かの興味の度合い別に，書きたかった回数を示したのが6－
2－58表である。
6－2－58表　作文の興味別と磐きたかった作文の回数
　　蹴　数書く
　興味
1今よりずっと
書きたい　％
2今より少し多
いぐらい　％
3今ぐらい　％
・館でより劣
・含蓬雰綴
6無回答　　　　　o／o
計
1一一5
　27．1
　810．　3
　75
28．　5
　88
59．　9
　31
50．　0
　150．　0
205
35．3
6　一一10
　621．4
　20
25．　6
　87
33．　1
　29
19．　7
　11
17．　3
　0
153
26．　4
11一一15
　310．　7
　15
19．　2
　40
15．　2
　10
6．　8
　11．6
　0
　69
11．9
16一一20
　828．　6
　16
20．　5
　33
12．　5
　64．i
　o
　150．　0
　64
11．　0
21一一25
ー???????
3
（）????
。
?
???
（）???
?》?
．
?
26一一30
?
??????
?）??????（）
???
0
??????
31一
　621．4
　79．0
　31．1
　21．4
　0
　0
???
・
?
無答
?????????????????
????
曾
?
0
??????．?
計
　82100．　0
　78100．　0
　263
100．　0
　147
100．　0
　62
100．　0
　2100．　0
　580
100．　0
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　そこで，作文を書く興味の度合い悶の書きたかった團数に関する有意差の有無をz2検定によっ
てみると6－2－59表のようになり，1％以下』の危：険率で有意な差が認められた。すなわち，作文をも
っとたくさん書きたいとする児童は書きたかった回数も多い。
　　　　　　　6－2－59表??
1牽2
　3
4十5
一11
36
163
159
12一一
????? z2　＝＝　83．　40
p〈O．　Ol＊＊
df＝＝　2
　（p、242作文を書く興味別）
＊　作文を書く興味は吟よりずっと書きたいか」「今ぐらい」といった興味の度合いを段階に類型してたず
　ねたものであるが，書きたかった回数は具体的に回数を鋸示させたものである。前表の質問項目はQ5に
　属し，後者の質問項目はQ2に属するe
（5）　書くまたは話す得意傾向別
6－2－60表　惹く／話す得意傾向と書きたかった作文の回数
数
?
?????
轡
1作文の方が得
意　　　　％
2蒙慾鞭
・嬢ユ乙亥
・嚢ゑと雪
5無回答　　　　　o／o
計　　　o／o
2－v5
　51
18．1
　48
25．　8
　59
39．　9
　81
50．　9
　250．　0
205
35．　3
6　一一一　10
　19
22．9
　54
29．　0
　40
27．　0
　39
24．　5
　125．　0
153
26．　4
11一一15
　12
14．　5
　30
16．工
　19
12．　8
　85．O
　o
　69
11．　9
16－20
　18
21．7
　24
12．　9
　13
8．8
　85．0
　125．　0
　641LO
21一一25
　4
4．8
　8
4．3
　2L4
　3
1．9
　0
?》?
．
?
26一一30
?????????????
0
???
．
?
31一
??? ? ?????
0
?????
無答
??????? ??
???
．
?
0
?????
計
　83100．　0
　186
100．　0
　148
100．　0
　159
100．　0
　4100．　0
　580
100．　0
　児童が作文の方が得意か，話す方が得意かの得意傾向別に，作文を書きたかった回数を示したの
が6－2－60表である。
　そこで，作文が得意か，話す：方が得意かの得意傾向別間の作文を書きたかった回数に関する有意
差の有無をZ2検定によってみると，6－2－6！表のようになり，1％以下の危険率で有意な差が認め
られた。すなわち，「作文の方が得意」群は他の群に比較して，作文をもっとたくさん書くことを希
望した割合が高い。
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6一・2一・61表
ー???
一・　11
46
132
118
128
12一
????
x2　＝＝　29．　41
p〈O．　Ol＊＊
elf　：3
（6）　年賀状の枚数溺
　児童が書いた年賀状の枚数別に，書きたかった作文の回数を示したのが6－2－62表である。
6一・2一・62表　年賀状の枚数別と書きたかった作文の回数
??
10　枚％
20　枚％
30　枚％
40　枚％
50　枚％
60　枚％
70　枚％
80　枚％
8敢以上％
無園答　％
計　　％
1一一5
???? ???
??）????
??）?????
?????．??
????
．
??
????
??????
????
??????
205
35．3
6　一一　10
????????? ? ．?．?．??????
0
???????（）??
153
26．4
11一一15
　11
12．1
　22
工1．3
　19
12．　6
　5　7．4
　514．　3
　330．　0
　240．　O
　i100．　O
　o
　220．　0
　69
11．　9
16一一20
??????
??????
????
????
?????
???
（）
????
?????
　64
11．0
21一一25 26一一30
?????????
???
???
???
2
?????
????
?（）????
????
．
?
0
????????????????）?
???
．
?
3工～
?????????
??
??
01
O
???
5
??????
●
?
無答
?
????
????????????
????
?????
?）?????
計
（》?．???
（??．???
??）?????
???????
????．???
???
．
???
??????
?（）????
????????
??????
　580
100．　0
　そこで，年賀状の枚数問の作文の回数に関する有意差の有無をz2検定によってみると，　z2＝
　　　0．36　　p＜0．90　　df＝・　2　　となり，有意な差は認められなかった。
（7）　H記をつける度合い捌
　児童が日認をつける度合い牙冒に，作文を書きたかった回数を示したのが6－2－63表である。
　そこで，H記をつける度合い問の作文を書きたかった回数に関する有意差の有無をz2検定によ
ってみると，6－2－64表のようになり，1％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，霞記
をつけない群は日記をつける群に比較して，作文を書きたかったとする回数が少ない。
244　第6章　児壷の作文と生活の調査
6－2一一63表　日記をつける度合いと書きたかった作文の園数
H　記
回　睡
?
4　ない
5その他
6わけなし
7つけない
8無回答
?????????て
?
つ
???
??????? ????? ??????
O／e
o／o
?
O／e
計　　　e／o
1一一5
　10
26．　3
　　6
23．　1
　39
26．4
　62
36．　3
　13
31．7
　　1
工00．0
　7348．0
　　1
33．　3
205
35．3
6　一一10
　718．　4
　12
46．2
　34
23．　0
　45
26．　3
　12
29．3
　0
　43
28．　3
　0
153
26．　4
11　一一　15
　821．1
　011．5
　29
19．　6
　19
11．1
　37．3
　0
　95．9
　133．　3
　69
11．9
16一一20
　718．　4
　31L5
　22
14．　9
　20
11．7
　24．9
　0
　工0
6　．6
　0
　641LO
21一一25
????????????????
???
??
???
????
???ー
。
?
26－30
????????
??
???
4
（）?（）
???
「
?
31一一
????????
???????????
????
無答
0
?????????
?? ??
7
0
????ー?
e
?
0
?????．?
?
　38
100．　0
　26
100．　0
　148
100．　0
　171
100．　0
　41
100．0
　　1
100．　0
　152
100．　0
　　3
100．　0
　580
100．　0
　　　　　　　6一・2・一64表
　　　　　　　　　　　團数
　　　　　　　　　　　　　　　　　’‘’11　1　12’v　　　　　　　　日　　　　　　　　　　記
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　z2　＝＝　2L　99
　　　　　　　　1十2十3十5　　　　：L33　　　　　　107　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　pくO．　01＊＊
　　　　　　　　　　4－i－7　1　224　1　76　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ガ篇1
（8）　テレビまたは本の興啄別
　児童がテレビを見るのが好きか，本を読むのが好きかの興味の度合い別に，作文を書きたかった
回数を示したのが6－2－65表である。
6－2－65表　テレビ／本の興味と書きたかった作文の回数
????＼羅
1断然本が好奏
　どちらかとい2えば本　　％
3どちらも聾
　どちらかとい4　えばテレビ％
断然テレビカミ5好き　　　％
二つ以上つけ6たもの　　％
1－5
　312．　0
　工6
23．5
　89
34．工
　71
40．　1
　25
55．　6
　0
6　・一10
　520．　0
　20
29．4
　68
26．　1
　50
28．2
　10
22．　2
　0
11一・15
　　2
　8．　0
　　7
10．　3
　35
13．　4
　19
10．　7
　　4
　8．9
　　1
100．　0
16ev20
　624．　0
　811．8
　29
11．1
　20
11．3
　12．2
　0
21－25
????????????????????
0
26一一30
????
???
31”一
? ????
??????????
???
無答
　2
s．e
　4
5．9
15
5．7
11
6．2
　4
8．9
　0
計
第2舗　結
　　　25
　100．　0
　　　68
　1eo．　e
　　261
　100．　e
　　177
　100．　0
　　　45
　100．　0
　　　1
　100．　0
果　　245
7無回答　　％
計　　　e／o
???
??? ??
o
153
26．　4
　1
33．　3
　69
1L　9
o
　64
11．0
???
???
．
?
e
??????
O
????
・
?
0
???? ??
　31．　000
　580
100．0
そこで，テレビ好きか本好きか閾の作文を書きたかった回数に関する有意差の有無をz2検定に
よってみると，6－2－66表のようになり，1％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，テ
レビ嫁きの児童は本妊きの児童に比較して，作文を書きたかった回数が少ない。
　　　　　　　6－2－66表
1十2
　3
4十5
一一P1
50
168
163
12　一一
37
V8
x2　＝＝　16．　84
p〈O．　Ol＊＊
ガ＝2
2．3あなたは6年生になって，いつもどれくらいの長さの作文を書きましたか。（400宇づ
　めの原稿用紙）
　　　ア．1枚　　　イ．2枚　　　ウ．3枚　　　工．4枚
　　　オ．5枚　　　力．6枚　　　キ．その他（　　）枚
（1）　書いた作文の長さ
　児童が6年生になって，どれくらいの長さの作文を書いたかを580名（うち無効6名）の被験者の
回答についてみると，6－2－67表に示されるように平均2．69枚である。
　　　　　　　　　　　6－2－67表　性別と書いた作文の平均枚数
???
三
二本数 平均　　標準偏差
289
285
2．　61
2．　77
1．　23
0．　86
1　s74 2．　69 1．　11
6－2－68表　牲別と書いた作文の長さ
＼翻
男　％
女　％
計　　e／e
L2
169
57．5
109
38．　1
278
47．9
3．．4
105
35．7
165
57．　7
270
46．　6
5．　6
10
3．4
　9
3．1
??????
7．　8
???（???（）
????
9．　10
?????
0
?〔??
11．　12
（）（）
o
13　一一
???
0
ー????
無答
??????
0
?
計
　294
100．　0
　286
100．　0
　58Q
100．　0
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　しかし，6－2－68表によれぽ，分布が正規分布をしていないから，平均の長さは一応の目安として
あげておく。
（2）姓　　別
　6－2－67表によれば，男子の平均の長さは2．61枚，女子の平均の長さは2．77枚である。
　そこで，男女間の作文の長さに関する有意差の有無をZ2検定によってみると，6－2－69表のよう
になり，男女間には1％以下の段階で有意な差が認められた。すなわち，男子より女子の方がより
長い作文を書く割合が高い。
　　　　　　6－2－69表
???
一一　2
169
109
3　一一
120
176
z2　＝＝　23．　52
p〈O．　Ol＊＊
df＝1
（3）　地域別
　児童が書いた作文の長さを地域別に示したのが6－2－7Q蓑である。
6－2－70表　地域別と書いた作文の長さ
瀬ず…ミ鯉
大都市区内％
中都市％
　郡　　　O／e
計　　O／e
1．　2
　86
59．3
111
49．　1
　81
38．　8
278
47．9
3．　4
　54
37．2
106
41．　9
110
52．　6
270
46．6
5．　6
??????
1
?????
????
●
?
7．　8
????? ? ??（?
????
9．　10
?? ）???
0
???
11．　12
（）?
o
13　一一
o
??
0
?????
無答
???｛?????????
??
計
　145
100．　0
　226
100．　0
　209
100．　0
　580
1eo．　o
　そこで，各地域問の，作文の長さに関する有意差の有無をZ2検定によってみると，6－2岬1表の
ようになり，1％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，大都市群の児童は他の群に比
較して，作文の長さが短い。
　　　　　　6－2一一71表
　　長さ　　　　（枚）地域
大都市区内
申　都　市
　　郡
一一　3
139
208
175
4　一一
??? z2　＝15．　42
p〈O．　Ol＊＊
alf＝＝　2
そこで，次に男女別に分けた上で，各地域ごとに作文の長さを示したのが6－2－72表である。
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6－2－72表性・地域溺と醤いた作文の長さ
　　　長さ　　　　　（枚）
性・地域
???
大都市区内
　　　e／o
中都市　　　O／e
　群　　　olS
計　％
1．　2
　49
69．　0
　69
58．　5
　5i
48．　6
169
57．　5
3．4　1　5．6　1　7．8
　19
26．8
　42
35．　6
　44
41．　9
　1
1．4
　2L7
　7
6．7
??
?????
105
35．　7
???
。
? ???
1 0L4
1 1
0．9 0．9
7 1
6．7 1．0
9 2
3．1 O．7
9．　10
???????
1
0
???
11．　12
（）??
o
13一一
0
???
G
???
無答
0
?「???? ?
???
計
　71
100．　1
　118
100．　e
　105
100．　0
　294
100．　0
　　大都市区内　　　37　　　35　　　　　　　　　　　　0　　　0　　　0　　　1　　　74
　　　　　e／o　E　so．　o　l　4z　3　1　1．4　1　1　1　1　1　1．41　100．0女中都市　　42　64　　　　　　0　　0　　0　　0　108　　　　　0／ol　38．91　59．31　O．91　O．91　1　1　1　1　100．0子　群　　　30　6 　　　　　　0　　0　　0　　0　104　　　　　0／e　l　28．8　1　63．s　l　6．7　1　1．o　l　1　1　1　1　loo．　o群
　　　　計％、191，lll　　　　O　O　O　，．1、。lll
　男女男尊に，各地二間の作文の長さに関する有意差の有無をx2検定によにてみると，
　　男子群　　Z2＝1．99　　pく0．50　　4／＝2
　　女子群　　X2　＝16．78　pく0．　Gl＊＊　ガ瓢2
となり，男子群では有意な差は認められなかったが，女子群では1％以下の危険率で有意差が示さ
れた。すなわち，女子の大都市群では作文の長さが他に比較して短い。
（4）　作文を書く興味別
　児童が作文を今よりずっと書きたいか否かの興味の度合い別に作文の長さを示したのカミ6－2－73表
である。
6・・2－73表　作文の興味別と書いた作文の長さ
長さ
　　　　　　　（枚）
ﾖく興味
1．2 3．4 5．6 7．8 9．1011．12 13～ 無答 計
・書契謙つと％ 　10
R5．7
　13
S6．4
　　3
H0．7
　1
R．6
O 0 0 　1
R．6
　　28
P00．0
・館9斜㍉ 　21Q6．9 　45T7．7 　　9P1．5 0 C
? 0 　3
R．8
　　78
P00．0
3今ぐらい　％ 111S2．2
144
T硅．8
　4k5 　2O．8 　2O．8 0 0 0 　263P00．0
・舗でよ物 　89U0．5 　53R6．1 　2P．4 0 O 0 　1O．7 　2P．4 　147P00．0
・含醗鑑 　45V2．6 　15Q4．2 　1P．6 0 　1P．6 0 0 0 　　62P00．0
6無回答　　％ 　　2P00．0
0 0 0 0 0 0 0 　　2
P00．0
計　　％ 278S7．9
270
S6．6
19
R．3
　3
O．5
　3
O．5
O 　1ｿ2 　6kO 　580P00．0
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　そこで，作文を書く興味問の作文の畏さに関する有意差の有無をZ2検定によってみると，6－
2－74表のようになり，1％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，作文をもっと多く書
きたいという興味を持つ児童は，より長い作文を書くことを希望する割合が高い。
　　　　　　　6－2－74表
1十2
　3
4十5
一一　3
79
242
199
4一
????
x2＝＝29．　65
p〈O．　Ol＊＊
elf＝　2
（5）　書くまたは話す得意傾向別
　児童が作文を書く方が得意か，話す方が得意かといった得意傾向別に，書いた作文の長さを示し
たのが6－2－75表である。
6－2－75表　霧：く／話す得意傾向と醤いた作文の長さ
　　　長さ　　　　　（枚）1．2　3，4　5．6轡く／乱す
　得意傾向
7，　8　　　　9．　10　　　11．　12　　　　13～　　　　　無答
?
凹［
?
・窓文の方櫻 　25
R0．1
　51
U1．4
? Ll 　1
P．2
0 0 0 　83
P00．0
・ぎ溜こ纏 　80
S3．0
　98
T2．7
al 　1
O．5
　1
O．5
0 0 0 　186
P00．0
・犠鷺 　77T2．0 　60S0．5 a量 　1O．7 ql 0
? al 　148
P00．0
・犠錨讐 　94T9．1 　59R7．1 Ll 0 0 0 0 Ll 　159P00．0
5無回答　　　　　％ 　2T0．0 　2T0．0
0 0 0 O 0 O 　　4
P00．0
計　　％ 278`7、9
270
S6．6
3碧 　3
O．5
α1 0 α1 乱8 　580
P00．0
　そこで，書くまたは話す得意野間の作文の長さに関する有意差の有無をx2検定によってみると，
6－2－7表のようになり，1％以下の危険率で有意な差が示された。すなわち，作文の：方が得意とする
児童は他の群より長い作文を書く割合が高い。
　　　　　　　6－2一・76表
　　　長さ　　　　　（枚）
得意傾向
????
一一　3
68
171
132
147
4一
?????
x2　：7．　95
p〈O．　05＊
clf＝＝　3
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（6）年賀状の枚数別
　児童が書いた年賀状の枚数別に，書いた作文の長さを示したのが6－2－77表である。
6－2一・77衷　年賀状の枚数携と書いた作文の長さ
　　長さ　　　　（枚：）枚　数
1　le
2　20
3　30
4－40
5　50
6　60
7　70
8　80
9
10
?????????
???
％
? ??
81枚以上％
無回答　　　o／o
計　　％
L2
　59
6．　48
　94
48．　2
　68
45．　0
　31
45．　6
　15
42．9
　0
　240．　O
　o
??????
?????
278
47．9
3．　4
　26
28．　6
　91
46．7
　72
47．7
　36
52．　9
　18
51．　4
　990．　0
　240．　0
　1100．　e
　12
63．　2
　360．　0
270
46．　6
5．　6
????????????
??????
2????
0
o
o
o
????????
7．　8
e
　2
1．O
　o
　o
????
???
（）?
????
9．　10
　2
2．2
　1
0．5
　0
（）??）?
?
???
11．　12
???（）
（）（）
o
?（）
o
13一一一
o
o
o
o
??
o
（?
o
o
無答
?????????????? ?
0
002
1
o
???
???
計
?
???（??．?（）???
????
●
???
??????????
????????
?? ?????
??????
??（????
??????????
【???????
　580
100．0
　そこで，児童が書いた年賀状の枚数問の作文の長さに関する有意差の有無をz2検定によってみ
ると，Z2＝：O．　88　pa＜0．70　elf・＝　2　となり，有意な差は認められなかった。
（7）　日記をつける度合い携
　児童がヨ記をつけているか否かの度合い別に，書いた作文の長さを示したのが6－2－78表である。
6－2－78表　日記をつける度合いと書いた作文の長さ
　　長さ
　　　　（枚）日　記
1毎日つけてい
　る　　　　　％
・垂蟹斗傷
　つける時とつ
3けない時とあ
　る　　　　　％
・簿恕どつ％
5その他　　　　　　％
6わけなし　　　　　　O／e
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1．　2
　10
26．　3
　12
46．2
　49
33．　1
　10工
59．　1
　20
48．　8
　　王
100．　0
3．　4
　25
65．　8
　13
50．　0
　89
60．　1
　66
38．　6
　19
46．　3
　0
5．　6
??
0
　6
4．1
　4
2．3
　1
2．4
　0
Z8
???
0
9．　10
o
?????????
??????
11．　12
o
???
o
13　’一
?（）???
無答
??
（）?）
?）（）
計
児童の作文と生漬の調査
　38
100．　0
　26
100．　0
　148
100．0
　171
100．　0
　41
100．　0
　　1
100．　0
7つけない　　　　　O／e
8無回答　　　　　e／e
計　　％
　84
55．　3
　133．　3
278
47．9
????????
?????
?）
270
46．　6
???
0
????
●
?
　1
0．7
　0
????
。
?
??
0
3
???
o
???
o
?
o
　152
100．　0
　3100．　0
　580
100．　0
　そこで，日記をつける度合い問の，作文の長さに関する有意差の有無をz2検定によってみると，
Z2＝2．43　p＜0。20　み』1　となり，傾向的には導記をつけない群反店（項目4，7）は，何ら
かの度合いでつける群（反応項目1，2，3，5）より作文の長さが短いが，統計的に有意な差は認めら
れなかった。
（8）テレビまたは本の興味別
　児童が本好きか，テレビ好きかの別によって，書いた作文の長さを示したのが6－2－79表である。
6－2・・79表　テレビ／本の興味と書いた作文の長さ
　　　長さ　　　　　（枚）
テレビ／本
の興味
1断然本が好き
　　　　　　e／e
・≦隷かとい％
3どちらも同じ
　　　　　　e／0
4欝麓と暁
・撃テレビ暢
・96Likつ腔
7無回答　　　　　　O／e
計　　％
L　2
　832．0
　27
39．7
130
49．　8
　88
49．7
　24
53．3
　0
　133．3
278
47．9
3．　4
　13
52．　0
　38
55．9
　1！9
45．　6
　82
46．　3
　1533．3
　1100．　0
　266．7
270
46．　6
5．　6
???????????????????? ????
O
???
3
7．　8
0
?【??? ??
??
（）?
??
????
9．　10
（??
0
???）?????
??
O
???
1／．　12
o
13　一一
o
無答
O
????????????????
0
????
計
　25
100．　0
　68
100．　0
　26工
loo．　e
　177
100．　0
　45
100．　0
　1100．　0
　3100．　0
　580
100．　0
そこで，本好きか，テレビ好きか間の，作文の長さに関する有意性の有無をz2検定によってみ
ると，　Z2＝4．53　　pくO．20　　d∫＝2　　となり
が，統計的には有意な差は認められな：かった。
3　作文を書いた場所
傾向的セこは，本好きの児童が長い作文を書く
3．1あなたは学校の作文はおもにどこで書いてきましたか。
　　　ア．いつも学校で書くことになっていた。
　　　イ．だいたい学校で書いたが，家で書いたこともあった。
　　　ウ．だいたい家で書いたが，学校で書いたこともあった。
　　　エ．いつも家で書くことになっていた。
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（1）　作文を書いた場所
　学校の作文は主にどこで書いたかを580名の被験者についてみると，「だいたいは学校だが，家で
も」が最も高く，全体の87．9％を占めている（6－2－80表参照）。
（2）　性　　別
　6－2一一80表によれば，男女ともに「だいたいは学校だが家でも」が大部分を占めている。しかし性
別にみて，作文を書いた場所には有意な差は認められなかった（Z2　・O．　74　pく0．50　　d∫⇒）。
6－2－80表　性別と作文を書いた場所
＼場
牲，
?
女
。／o
O／e
?
】??
e／o
?????????1
????????????っ???
i6
5．4
20
7．0
?? ??
3 4 5 6
だ　だ てくい た　＝二 無
が　い いこつ も　つ学たZ　い たともﾉ家
の　以
@上 回で　は なで つ
も　家 っ書
?
答
259
88．　1
251
87．8
18
6．1
13
4．5
???????? ??
??
510
87．9
?? ??? ??? ????
計
　294
100．0
　286
1eo．　o
　580
100．　0
（3）地域別
　作文を書いた場所を地域別に示したのが6－2－81表である。
6一・2一・81表　地域別と作文を窪＝いた場所
地
域
場
所
??????区??都??
計
1
????????????っ???
???? ???
???
????．?
；・F一］E一
2 3　　1 4
校　だ だ　だ てくい
だ　い が　い いこつが　た 学　た たとも
家　い 校　い に家
で　は で　は なで
も　学 も　家 つ書
131 2
90．3 L4
205 15 1
90．7 6．6 0．4
工74 14 1
83．3 6．7 0．5
510 31 2
87．9 5．3 0．3
5
???????? ????
??
位
??
計
　145
1eo，　0
　226
100．　0
　209
100．　0
　580
100．　0
　この表によれぽ，大都市，中都市，郡部の3群ともに「だいたいは学校だが家でも1に鰐する反
応が最も高い。そこで3群に関して，「学校で書く1（反応項目1，2），「家で書く」（反応項目3，4）と
反応を類型化した上で，有意差の有無をZ2検定によってみると，6－2－82衷のようになり，5％以
下の危険率で地域間に有意な差が認められた。すなわち，大都市群は他の群に比べて，学校で書く
ことが多く，中都市および郡部は大都市群に比べて，家で書くことが多い。
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6－2－82衷
?????
1十2
142
210
194
3－F4
???? z2　＝6．　70
p〈O．　05＊＊
ガ瓢2
　そこで，男女劉に地域による書いた場所を示したのが6－2－83表である。
6－2－83表　性・地域別と作文を鰯：いた場所
1 2 3 4 5 6
場 つ書い 校　だ だ　だ てくい た　二 無
　　　　所
ｫ・地域
てくつ
｢こもｽと学に校
だ　い
ｪ　たﾆ　い
ﾅ　は
が　い
w　たZ　い
ﾅ　は
いこっｽともﾉ家ﾈで
も　つ
ﾌ　以@上@つ
圓 計
なで も　学 も　家 っ書
?
答
???
???
大都市区内％
中都市％
　郡　　％
????????????（?65
91．　5
106
89．　8
88
83．　8
???????
????
・
?
??
　71
100．　0
118
1eo．　0
105
100．　0
計　　e／o
???
。
? 259
88．　1
???
．
? ????? 294
100．　0
大都市区内　　　　％
中都市％
　郡　　％
??》?????
???
●
??
66
89．　2
99
91．　7
86
82．7
????????
???
1
?? 　74100．0
108
100．　e
104
100．　0
計　　e／e
????? 251
87．　8
???? ????? ?? 286
100．　0
　この表によれば，男女の各地域群とも「だいたいは学校だが家でも」が全体の大部分を占めてい
る。そこで男女別に地域差の有無をx2検定によってみると，
　男子群　　Z2　・4．47　pく0．20　df・2　　　　　　　、
　女子群　　X2＝3．21　p＜0．20　　Clf　＝2
となり，男子群，女子群とも各地域間には有意な差は認められなかった。
3．2作文を書くのは学校でも家でもよいとしたら，あなたはどちらがいいですか。また，
　それはなぜでしょう。
　　ア．学校のほうがいい
わけ＊
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イ．家のほうがいい
わけ＊＊
1
ウ．どちらともいえない
わけ＊＊＊
（1）　作文を書きたい場所
　学校の作文はどこで書きたいかを580名の被験者についてみると，「学校の方がよい」が全体の
48，3％で．「家の方がよい1が42．6％を占めている（6－2－84表参照）。しかし両春の問に有意な差は認
められなかった（Z2　＝1．07　p＜0．30　d！＝2）。
（2）性　　別
6－2－84表によれば，男女ともに「学校の方がよい」と答えており，性別にみて，作文を書きたい
揚所には有意な差は示されなかった　（Z2＝　O．　0048　　pく0．95　df＝1）。
6－2－84表　性別と作文を書きたい場所
1 2 3 4 5 6 7
性
書きたい場所
別
??????
い
?????????? ???????????? ?????? ?????け ??????
計
男　　　　　　％
浴@　　　　％
　1
O．3
141
S8．0
P38
S8．3
126
S2．9
P21
S2．3
23
V．8
Q7
X．4
　3
P．0
　294
P00．0
@286
P00．0
計　　　　　％ 　1O．2
279
S8ユ
247
S2．6
50
W．6
　3
O．5
　580
P00．0
＊　ア．学校の方がよい（p．253）
　。学校の方が友だちもたくさんいるから糟談したり，話し合ったりできる。（79名）
　o学校の方が落ちついて書ける。（51名）
　。学校の方があせらず，気楽に長文が書ける。（21名）
　o時間が決まっているので，早く書ける。（23名）
　。家で書くと宿題になるし，他の勉強もしなくてはならないから。（17名）
　。家で書くと忘れることがある。（12名）
聯　イ．家の方がよい
　。家の方が時間も十分にあり，落ちついてゆっくり書ける。（151名）
　o家の：方が静かである。（31名）
　。だれにも見られずにひとりで書ける。（24名）
　。学校だと時間が決まっているので，ゆっくり書けない。（17名）
＊＊＊ウ．どちらともいえない
　。学校でも家でもどちらでも書ける。（14名）
　。両方とag　一長一短がある。（13名）
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（3）地域別
　作文を書きたい場所を地域別に示したのが6－2－85表である。この表によれば，大都市および中都
市群では「家の方がよい」により多く反応し，郡部群では「学校の方がよい」により多く反応した。
6－2－85表　地域別と作文を書きたい場所
地
盤きたい場所
域
大都市
中　　　都
　　　郡
区　内　　　o／o
　市　％
e／o
??
。／o
?
??????
い
??
??
2
??????????
3
????
　63
43．　4
　99
43．　8
117
56．　0
279
48．　1
4????????
　74
51．　0
106
46．9
　67
32．　1
247
42．　6
5
??????
6
?????
け
????
????
?
?
??????
???????
7
???
???????
1
????
計
　145
100．　0
　226
100．　0
　209
100．　0
　580
100．　0
（注）反応項翻1は「学校の方がよい」という項昌だけに反応し，その理由を記入しなかったものであり，反
癒項醤2は理由まで記入したもの。反癒碩鼠5および6はこれらに準じる。
6－2－86表
指＼
???? ???
1十2
63
100
117
3十4
74
106
67
z2　＝＝　12．　62
p〈O．　Ol＊＊
df＝2
そこで，各群聞の有意差の有無をZ2検定によってみると，6－2－86表のようになり，1％以下の危
険率で地域間に有意な差が認められた。すなわち，大都市，中都市群に比べ，郡部群は学校でより
多く作文を書きたいと反応し，大都市，中都市群は郡部群に比べて家でより多く作文を書きたいと
反応した。
　次に，男女別，地域別による書きたい三所を示したのが6－2－87表である。
　この表によれぽ，男女とも大都市群では「家の方がよい」により多く反応し，郡部群では「学校
の方がよい」により多く反応している。しかし，中都市の男子群では「学校の方がよい」，中都市の
女子群では「家の方がよい」により多く反応している。そこで，男女別に地域差の有無をz2検定
によってみると，
　　男子群　　　Z2　＝＝　7．42　　　2）＜O．05＊　　　df＝　・2
　　女子群　　Z2　・6．15　p＜O．　05＊　elf・＝　2
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6－2－87表　性・地域別と作文を繋ぎたい場所
1
磐きたい
@場所 い学@校の
方
性・地域
??
大都市区内 ?
男 ?
都 市 ? α1
子
郡 ?
群
計 ?
?
2
???????????
29??????????
????
．
?
???大都市区内中　都　市
　　郡
e／e
O／e
e／o
　34
45．9
　45
41．　7
　59
56．7
計 e／e
138
48．3
3
?????
4 ?????????
39????
??????
??）?
●
?
　35
47．3
　52
48．　1
　34
32．7
121
42．3
5
??????
6
?????
????
????????
　56．　8
　11
10．　2
　11
10．　6
???
9
7
??????
???》?
??（??
計
　71
100．　0
　118
100．　0
　105
100．0
　294
100．0
　74100．0
　108
100．　0
　104
100．　0
　286
100．　0
となり，男女それぞれの地域間に5％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，男女とも
に，郡部群は他の群より「学校の方がよい」により多く反応している。
（4）　作文を書く興味別
6一・2－88衷　作文を憲く興味別と作文を讐きたい場所
霧く興味
潔きたい
　場所
??????今よりずっと書きたい　　　　　　％
今より少し多いぐ
らい　　　　　％
今ぐらい
　　　　　　o／o
今までより少ない
　　　　　　e／o
今窟でよりずっと
少ない　　　　％
無回答
　　　　　　O／e
計
。／o
1
??????
い
??
?????
2
??????????
　1242．9
　3747．4
　128
48．7
　73
49．　7
　2743．5
　2100．　0
279
48．　1
3
????4????????
　12
42．　9
　32
41．0
116
44．　1
　59
40．　1
　28
45．2
247
42．　6
5
??????
6
?????
????
?????
???????
???
6
?
???
?????
7
??????
???????（）???
??
　28100．0
　78
100．　0
　263
100．　0
　147
100．　e
　62
100．　0
　2100．0
　580
100．　0
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　児童が作文を今よりずっと書きたいか否かの興味別に，作文を書く場所の希望を示したのが6－
2喝8表である。
　この表によれば，作文を書く興味の各藩とも，「学校」または「家」の希望が互いに40％代を占め
ている。そこで，作文を書く興味間の書く場所の希望に関する有意差の有無をz2検定によってみ
ると，　　Z2・O．　08　pく0．98　♂∫＝＝　2　　となり，有意な差は認められなかった。
（5）　書くまたは話す得意傾向別
　児童が作文の方が得意か，話す方が得意かといった得意傾向別に，作文を書く場所の希望を示し
たのが6－2－89表である。
6－2・一89表　醤く／話す得意傾向と作文を磐きたい場所
1 2 3 ? 5 6 7
書きたい
@　場所 い学@校 い学ｻ校
??
そ家
ﾌの
えど
ﾈち
けえど
@なち た二烽ﾂの のの 方 わ方 いら いら の以 計
暴く／話す
@得意傾向
???
わ方ｯが@よ
???
けが
@よ@い
???
そと
ﾌも
墲｢
???
・驚旙伽ミ％ 　41S9．4 　34S1．0 　7W．4 　1P．2 　83P00．0
・鑓a嵌めら。 　73R9．2 　88S7．3 　23P2．4 　2P．1 　186P00．0
・和島謝方％ 　82T5．婆 　58R9．2 　8T．4 　148P00．0
・蓬凛らも儲で％ 　1
O．6
　80
T0．3
　66
S1．5
12
V．5
　159
P00．0
5　無回答　　　　　％ 　3V5．0 　1Q5．0 　4P00．0
計 1 279 247 50 3 580?
G．2 48．1 42．6 8．6 0．5 100．0
　この表によれば，「どちらか決められない」群だけが，「家」を希望する割合が「学校」を希望す
る割合より高いが，他の群はすべて「家」の方をより希望する割合が高い。そこで，書くまたは話
す得意傾向間の，作文を書く場所の希望に関する有意差の有無をX2検定によってみると，　X2＝5．・85
p＜0．20Cl∫　＝3　となり，有意な差は認められなかった。
（6）　年賀状の枚数別
　児童が書いた年賀状の枚数別に，作文を書く場所の希望を示したのが6－2－90表である。
　この表によれば，「50枚」「60枚目群は，「家」を希望する割合が「学校」を希望する割合より高
いが，他の群はすべて「学拠の方をより希望する割合が高い。そこで，年賀状の枚数間の，作文
、を書く場所の希望に関する有意差の有無をZ2検定によってみると，6－2－91表のようになり，5％
以下の危険率で有意な差が認められた。
　すなわち，40枚～60枚群は「家Aの方を希望するのに対して，70枚～81枚以上群は「学校」の方
を希望している。
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6－2－90表　年賀状の枚数別と作文を書きたい場所
1 2 3 4 5 6 7
　　　轡きたい@　　　　場所
〟@　数
い学
@校　の
@方　が
@よ
い学
ｻ校のの
﨑福ｯが@よ
?????そ家のの
妤?ｯカミ@5
えどﾈち｢ら@と@も　い
けえど
ﾈち｢らｻとﾌも
墲｢
????
計
1　10
2　20
3　30
4　40
5　50
6　60
7　70
8　80
????????
9　81枚以上
10無回答
。／o
O／e
e／e
e／o
o／o
o／o
o／o
e／e
o／o
O／e
ー??
0
　4751．　6
　95
48．　7
　74
49．　0
　3247．　1
　822．　9
　440．　0
　5100．　0
　1100．　0
　1052．6
　360．　0
　30
33．　0
　80
41．　0
　67
44．4
　30
44．1
　25
71．4
　550．　0
　842．1
　24e．　o
　12
13．　2
　19
9．　7
　10
6．　6
　57．4
　25．　7
　110．　0
????
　21　912．2］　100．0
　　　　195
　　　100．　0
　　　　151
　　　100．O
　ll　68i．5］　100．0
　　　　35　　　100．　O
　　　　le　　　100．　0
　　　　　5
　　　100．　0
　　　　　1
　　　100．　0
　　　　19　　　zoo．　0
　　　　　5
　　　100．　0
計 e／o 　II　2790．21　48．i ．24742．6
???????? 　31　5800．51　100．0
6－2－91表
1十2十3
4十5十6
7十8十9
1十2
217
44
16
3十4
177
60
　8
x2　＝＝　7．　32
p〈O．　05＊
df＝2
（7）　E記をつける度合い別・
　児童が日記をつける度合い別に，作文を書く場所の希望を示したのが6－2－92表である。
　ζの表によれば，「毎日つけている」「1週間ごとにまとめて」「つける時とつけない時とある」
および「その他」群は，「家」を希望する割合が「学校」を希望する割会より高いカミ，他の群は「家j
よりも「学校」を希望する割合が高い。そして，N記をつける度合い間の，作文を書く場所の希望
に関する有意差の有無をZ2検：定によってみると，　　Z2・・8．08　pく0．20　af　＝S　　とな
り，有意な差は認められなかった。
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6一・2・一92表　日記をつける度合いと作文を讐きたい場所
1 2 3 4 5 6 7
　　　盤きたい@　　　　場所
P　　記
い学
@校　の
@方　が
@よ
い学ｻ校のの
﨑福ｯが@よ
?????そ家のの
﨑福ｯ’が
@轟
えど
ﾈち｢ら@と@も　い
けえど
ﾈち｢らｻとﾌも
墲｢
た二烽ﾂﾌ以???? 計
毎日つけている
1週聞毎にまと
めて
つける時とつけ
ない時とある
ほとんどつけな
い
その他
わけなし
つけない
無回答
e／o
olo
?
e／o
O／e
o／o
o／o
ー????
　15
39．　5
　10
38．　5
　64
43．　2
　89
52．0
　19
46．3
　80
52．　6
　266．　7
　20
52．　6
　14
53．　8
　7047．3
　65
38．　0
　21
51．2
　1100．　0
　55
36．2
　133．3
　3
7．9
　2
7．7
11
7．4
16
9．4
　1
2．4
　171L2
???????
0
　38100．　0
　26100．　0
　148
100．　0
　171
100．　0
　41
100．　O
　　i
100．　0
　152
100．　0
　3100．　0
計 ? 　　　　2790．　2　1　48．　1
247
42．6
?? ?。? ??? 　580
100．　0
（8）　テレビまたは本の興味別
　児童がテレビ好きか本好きか劉に，作文を書く場所の希望を示したのが6－2－93表である。
6－2－93表　テレビ／本の興味と作文を書きたい場所
1 2 3 4 5 6 7
讐きたい
@　　場所 い学@校 い学ｻ校
??
そ家のの えどﾈち
けえど
@なち
二
の のの 方 わ方 いら いら つ 計
テレビ／本
ﾌ興味
???
わ方ｯが@よ
?? けが
@♂
???
そと
ﾌも
墲｢
??
1　断然本が好き　　％ 　8R2．G 　12S8．0 　5Q0．0 　25P00．0??????????
1 30 33 3 1 68
1．5 44．1 48．5 4．4 1．5 100．0
3　どちらも同じ　　　　　　　　　％ 135TL7 　96R6．8 　29P1．1 α1 　26王P00．0??????????
83 83 11 177
ばテレビ　　　　％ 46．9 46．9 6．2 100．0
5断然テレビカ塀 20 22 2 1 45
き　　　　　　　％ 44．4 48．9 4．4 2．2 100．0
2つ以上つけた 1 16　もの　　　　　　％ 100．0 100．0
7　無同答　　　　　　　　　％ 　2U6．7 　1R3．3 　　3P00．0
1 279 247 50 3 580討　　　　％ 0．2 48．1 42．6 8．6 0．5 100．0
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　この表によれば，「どちらも同じ」群だけが，「学校」を希望する割合が「家」を希望する割合よ
り高いが，他の群はすべて，「学校」と啄」を同じ割合か，「家」の方を希望する割合が高い。そ
こで，テレビまたは本好き問の作文を書く場所の希望に関する有意差の有無をz2検定によってみ
ると，Z2＝5．21　r＜0．10　alf＝2　とな：り，傾向的1こは，本妊き群は家で書くことを希望す
るし，テレビ，本どちらも同じくらいと答えた群は，学校で書くことを希望するが，統計的には有
意な差は認められなかった。
3．3作文を書くときは，先生から前もって知らされていましたか。
　　　ア．いつも甫もって先生に知らされていてわかっていた。
　　　イ．葡もって知らされることもあったり，とつぜんのこともあったりした。
　　　ウ．そろそろ書かされるころだと思っていた。
　　　エ．いつもとつぜんに書くように言われていた。
（1）　予告の有無
　作文を書くときの予告の有無を580名の被験老について見ると，全体の70．3％の児童が「知らさ
れることと突然のこともある」に反応している（6－2－94表参照）。
（2）性　　別
　6－2－94表によれば，男女ともに「知らされることと突然のこともある」に最も多く反応しており，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　黛
性別に見て，予告の有無には有意な差は認められなかった　（X2＝2．17　p＜0．20　af・＝　1）。
6一・2一・94表　性別と作文を書く予告の有無
1 2 3 4 5 6
予 さてい とと知 とさそ わ書い た二 無
止 れ先つ もとら 思れろ れくつ もつ　　　　　　　　目
ｫ　　溺
る生も
@に前
mも
@らっ
あ突さ
髑Rれ
@のる
@ここ
つるそ
ﾄころ｢ろ書
ｽだか
たよも
@う突
@に然　一　葺に
の以???? ?? ?
男　　　　％ 　71Q4．1
201
U8．4
?
13
S．4
α1 　294
P00．0
女　　　　　％ 　55P9．2
207
V2．4
　9
R．1
5｝1 　280
?０0．6
計　　　　　％ 126Q1．7
408
V0．3
211 、1§ 色1 　580
P00．Q
（3）地域別
　作文を書く際の予告の有無を地域別に示したのh：　6－2－95表である。この表によれば，各群とも
「知らされることと突然のこともある」に対する反応が最も多いが，「いつも荊もって先生に知らさ
れる」に対する反応は申都市群は341％を占めるのに対して，大都市群は2．8％を占めている。そ
こで，各群間の有意差の有無を「いつも前もって先生に知らされる」（反応項昌1）と「それ以外」
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（反応璽目2．3．4）とについて，Z2検定によってみると，6－2－96表のようになり，1％以下の危険
率で有意な差が認められた。すなわち，大都市群は他の群に比べて，いつも前もって知らされるこ
とが少ない。
6－2一一95表　地域別と作文を置く予告の有無
1
?????っ??
告
予
域
地
一rmm2L－」
　とと知
　もとら
　あ突さ
　る然れ
　のる　ここ
43
???????????????? ??? ?? っ
計
5
???????????
大都市　区　内　　　　　　　　　　　　　％
?　　　都　　　市　　　　　　　　　　　　　％
@　　　　郡　　　　　　　　　　　　　％
　　4
Q．8
@77
R4．1
@45
Q1．5
121
W3．4
P41
U2．4
P46
U9．9
　5
R．4
@4
P．8
@7
R．3
　15
P0．3
@　2
O．9
@11
T．3
　2
O．9
　145
P00．0
@226
P00．Q
@209
P00．0
計　　　　　％ 126Q1．7
408
H0．3
16
Q．8
28
S．8
　2
O．3
　580
P00．0
6－2一・96表
1 2十3十4
大都市区内
¥　都　市
@　郡
??? 141
P47
P64
Z2篇51．66
pく0．　01＊＊
alf＝＝2
そこで，男女地域別による作文を書く予告の有無を示しkのが6－2－97表である。
6－2－97表　性・地域別と作文を書く予告の有無
1 2 3 4 5 6
予 さてい とと知 とさそ わ書い た　二 無
出 れ先つ もとら 思れろ れくつ も　つ庸 る生も あ突さ つるそ たよも の　以 計
に前 る然れ てころ う突 上 回
牲・地域 知も轤ﾁ
のる
ｱこ
いろ書
ｽだか
に然一言に ??
答
???大都市区内中　都　市
　　郡
e／o
o／o
o／o
　45．6
45
38．　1
22
21．0
　16
85．9
68
57．　6
72
68．6
??????????? ??
??
7
???
　71
100．　0
　128
100．　0
　105
100．　0
計 　　　710／ol　24．1
201
68．　4
?【? ?????．
4
?? 294
100．　0
第2節　　結 果　　261
???大都市区内　％
中　　都　　市　％
　　郡　　　　％
計 。／o
　32
29．　6
　23
22．　1
　55
19．　2
　60
81．　1
　73
67．　6
　74
71．　2
207
72．4
　2
2．7
　3
2．8
　4
3．8
　12
16．　2
?》?
3．1「剰
　74
100．　0
　108
100．　0
　104
100．　0
　286
100．0
　この表によれば，男女の各地域とも「知らされることと突然のこともある」に対する反応が最も
多いが，男女の大都市群では「いつも前もって先生に知らされる」に対する反応は他の群に比較し
て著しく少ない。そこで，男女瀦に地域差の有無をz2検定によってみると，
　　男子群　　Z2＝・27．37　p＜O．　01＄＊　（lf・＝2
　　女子群　　Z2・・25．00　PU＜O．　01＊＊　af＝・2
となり，勇女それぞれの地域閾に1％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，男女とも
に，大都市群は他の群に比較して作文を書くことを前もって知らされることが少ない。
4　作文を返してもらうとき
4．　1あなたは作文を書いてから，何日ぐらいでかえしてもらってきましたか。
　　　ア．2・3日ぐらい　　　　オ．2か月ぐらい
　　　イ．1週間ぐらい　　　　　カ．1学期ぐらい
　　　ウ．2週間ぐらい　　　　　キ．かえしてもらわなかった。
　　　エ．1か月ぐらい　　　　　ク．その他（　　　　　　　）
（1）　作文の返却日数
　作文を書いてから，その作文を返却されるまでの日数を580名の被験者についてみると，「返して
もらわなかった」に対する反応は，全体の23．3％を占めている（6－2－98表参照）。そして，何らかの
期間を置いて返却されたと答えた反応は，全体の62．9％を占めている。
（2）　性　　別
6－2一・98表　性別と作文の返却秘匿
性
返知目数
別
?
女
??
計 b／e
?
?、????い
2
?????
15：　49
5．11　16．7
｝gl　，？2
　　　，，7g
3
????
　25
8．5
　3e
10．　5
??????
4
????
????? ．??）
??????
5
????
12
4．1
　6
2．1?? ???
6　1　7　1　8
??????
　43
14．　6
　41
14．3
　84
14．5
??????? っ
　67
22．　8
　68
23．　8
135
23．3
9 10　1　11
?????????っ???い ?
28
9．5
27
9．4?????
　28
9．5
　45
15．7
　73
12．6
????
ー????
無
回
答
　4
1．4
　2
0．7
??
　294
100．　0
　286
100．　0
　61　580
1．01　100．0
・　反応欄「その他」の中から，「決まっていない」と答えた73例を1群として取り出した。
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　6－2－98表によれば，男女ともに「返してもらわなかった」に対する反応が最も多く，男子群で
は22．8％，女子群では23．8％であるが，性別に見て，作文を返却された（反応項E1～6）か否か
（反応項目7）の隙こは，有意な差は認められなかった　（Z2・・O．　57　pa〈0．5Q　df＝1）。
（3）　地域溺
　作文の返却日数を地域別に示したのが6－2－99表である。
6一・2一・99表　地域別と作文の返却日数
地
域
返却日数
大都市区内　％
中　都　市　　　　　　e／e
　　郡　　　　　　e／e
?
e／e
1
?、????㌔
??
???
．
?
??．
????????
　42．8
　37
16．4
　32
15．　3
??? ??
????4 5
一 二か か? ?
? ?
? ?
い い
10
???????
??．???
巳???????? っ?? ???
???????
???????
10
6．9
21
9．3
24
　7f　131　244．81　9．01　16．6
　28［　2i　3712．41　O．91　16．4
　141　31　236．7i　1．41　11．0
491　181
8．41　3．1
　50
34．　5
　14
2
　71
34．　0
　84
14．　5
135
23．3
　18
12．4
　18
8．　0
　19
9．1
?「?????
　15
10．3
　54
23．9
　41．9
　73
12．6
????
??
?????
??????? ?? （）
計
　145
200．　0
　226
100．　0
　209
100．　0
　61　580
1．01　100．o
　この表によれば，大都市，郡部群とも返してもらわなかったに対する反応が最も多いが，中都市
群では「きまっていない」に対する反応が最も多い。そこで，返却されたか否かについての有意差
の有無をZ2検定によってみると，6－2－100表のようになり，二二にエ％以下の危険率で有意な差
が認められた。すなわち，中都市群は他の2群に比較して，作文を返却されることカミ多い。
　　　　　　6－2－100　表
大都市区内
中　都　市
　　郡
1一一6
60
137
1ユ3
7
????ー??
x2　＝＝　49．　52
p〈O．　Ol＊＊
af＝＝　2
　そこで，男女，地域別による作文返却の臼数を示したのが6－2－101表である。この表によれば，
男女ともに大都市，郡部群は「返してもらわなかった」に対する反応が最も多く，申都市群では「決
まっていない」に対する反応が最も高い。そこで，各巨万の返却されたか否かについての有意差の
有無をx2検定によってみると，
　　男子群　　Z2＝30．　06　p＜O．　01＊＊　af・＝2
　　女子群　　X2　・21．48　　p〈0・01＊＊　ガ篇2
となり，両群ともに1％以下の危険率で有意な差が示された。すなわち，男女ともに中都市群は他
の2群に比較して，作文を書いたら返却されることが多い。
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6－2或01表　性・地域鋼と作文の返却日数
1 2 3 4 5 6 7 8 5 10 11
返却臼田 い二 一 二 一 二 一 な返 りそ い決 た二 無、 週 週 か か 学 かし の
?
もつ?? ?? ?? ?? ?? ??
つて
ｽも
?? ?
の以 回
?
性・地域
?? ?? ?? ?? ?? ?? ?? ?? ?? ?
答
大都市区内％ Ll al
?．? ? ??? 14
P9．7
24
R3．8
??? ? ? 71
?０0．0
男
中都市％
?．? 24
Q0．3
?．? 14
P1．9
α1 20
P6．9
41 11
X．3
25
Q1．2
Ll 118
PGO．0
子
郡　　％ 。1 23Q1．9
11
P0．5
? ?．? ?．? 38
R6．2
? Ll LlLl 105
PGO．0
群
計　％ 15T．1 49P6．7 25W．5 22V．5 12S1
43
P4．6
67
Q2．8
28
X．5
28
X．5
?．? ?．? 294
P00．O
大都市区内％
???
。1
? ?．? ?．? 10
P3．5
26
R5．1
??? ???? ?? 74
P00．0
女
中　都　市％
?．? 13
P2．0
13
P2．Q
14
P3．Q
α1 17
P5．7
＆1
?．? 29
Q6．9
α1 108
PGO．　O
子
郡　　％ ／1P0．6 ＆1
13
P2．5
＆1 Ll 14
P3．5
33
R1．7
1！n鍾 104P00．0群
計 。隣 811 30P0．5 g弩 al 41P4β 68Q3．8 g錫 45P5．7 α1 286PQO．0
4，2あなたの作文は書いてから何日ぐらいでかえしてもらいたいですか。また，そのわけ
　は，
　　　ア．（　　　　）臼ぐらいがよい。
　　　イ．いつでもよい。
　　　ウ。かえしてもらわなくてよい。
　　　　わけ＊
＊　ア．返してほしい
　o早く批評を見たい，そして悪い所などなおしたい。（62名）
　oもう一度読みたい。（36名）
　。人に冤られるのがいやだから。（12名）
　イ．いつでもよい
　。いそがないので，いつでもよい。（18名）
　o別に必要でもないから。（79名）
　oいつ返してもらっても同じ。（89名）
　　ウ．返してもらわなくてよい。
　。励にいらない，どうでもよい。（25名）
　o家の人に見られたくない。（11名）
　o霞分で書いたものをもう見たくない。（7名）
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（1）　作文の希望返却日数
　作文を書いてから何日ぐらいで返してほしいかの希望返却日数を，580名の被験者についてみる
と，「いつでもよい」に対する反応が最も多く，全体の60．　3％を占めている（6－2－！02表参照）。そし
て，「返してもらわなくてよい」に反応したものは全体の9．5％を占めている。
（2）　性　　男ij
　6－2－102表によれば，男女ともに「いつでもよい」に対する反応が最も多く，男子群では57．8％，
女子群では62．9％を占めているが，姓別に見て作文の希望返却日数について，返却希望（反応項目
1～8），返却無希望（反応項輿9，10）の間には有意な差は認められなかった　（Z2＝2．01　p＜O．　20
df＝1）e
6－2－102表性別と希藍返却日数
1 2 3 4　1　5 6 7 8 9 10 1工
　　　　希鍛返却
@　　　　　臼数
ｫ　　　別
???????????????????????
????
な返
ｭし
ﾄて??????
???
計
男　　　　％
浴@　　％
27　21　101　119．2　　　　7．1　　　　3．4　　　　3．7
@35　　　36　　　11　　　7
P2．2　　　12．6　　　　3．8　　　　2。4
　2
O．7
　2
O．7
kl
　6
Q．0
170
T7．8
P80
U2．9
　42
P4．3??Ll
@3
O．5
　294
P00．0
@286
P00．0
@580
P00．0計　　　　％
　62　　　　　57　　　　　21　　　　　18
P0．7　　　　9，8　　　　3．6　　　　3．1
　2　　　6
O．3　　1．0
　6
P．0
350
U0．3
（3）　地域別
　児童が欲する希望返却日数を地域別に示したのhX6－2－103表である。この表によれば，「いつでも
よい」および「返してもらわなくてよい」に対する反応は，大都市群では77．2％，中都市群では
69．5％，郡部群では65．0％となっている。
6－2－103表　地域別と希藍返却田数
1　12 3 4 5 6 7 8 9 10 11　　希釜返却@　　霞動
n　　域＼
???????????????????????
?????
な返
ｭし
ﾄて?????
???
計
大都市区内
中　都　市
　　郡
計
　　　10i　！ei　41　20／ei　6．　91　6．　91　2・　81　L4
　　　321　181　9」　60／．1　14．　2i　8．　OI　4．　0］　2．7
　　　201　291　8i　101｝器：1慧
????????????
1
??
?????
???
? ??
0
??
??
??
65？g?
s6．　91
　171　ll　145！1．71　e．71　IOO．0
　211　21　2269．3］　O．91　100．0
　171　1　2098．11　1　100．0
　E3501　　　55i　．Qi　58066rgl　grgl　o．　ghosr6
　1
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そこで，地域間の希望返却定数に関する有意差の有無をZ2検定によってみると，6－2－104表の
ようになり，5％以下の危険率で有意な差カミ認められた。すなわち，大都市群は「いつでもよい」
「返してもらわなくてよい」を希望することが多く，郡部群では何らか期聞内にの返却してくれる
ことをより多く希望する。
　　　　　　　6－2－104表
大都市区内
中　都　市
　　郡
1－8
???
9　÷10
112
Z57
136
x2＝　6．　60
pu＞O．　05＊
df＝＝　2
　次に男女別に，各地酒間の，希望返却日数に関する有意差の有無をz2検定によってみると，
　　男子群　　X2　・＝　3．　44　　p〈0．20　　df・＝2
　　女子群　　Z2＝・4．　01　P＜0。20　　4f　＝2
となり，有意な差は認められなかった。
（4）作文を書く興味別
　作文をもっと多く書きたいか否かの興味別に作文の希望返却B数を示したのが6－2－105表である。
6一一2－105表　作文を磐く興味別と希望返却日数
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
　　　希墓返却
@　　　　日数
Dく興味
???????????????????????
????
な返
ｭし
ﾄて??????
???
計
・鍬ず・と書％
・驚ユ少し多い％
3今ぐらい
　　　　　　　o／o
・斜でよ妙な。
・諺慕りず・
6無回答　　　　　　　O／e
　725．　0
　11
14．　1
　30
11．4
　64．1
　812．　9
　414．3
　13
16．7
　29
11．0
　96．1
　2
3．2
?????
???? ? ? ? ?????
????? ??
??????
??
??
??
　1
1．3
　3
2．王
（????
　12
42．9
　39
50．　0
166
63．　1
101
68．　7
　31
50．　0
　150．　0
　1
1．3
　14
5．3
　21
14．3
　19
30．　6
??
??
　150．　0
　28
100．　0
　78
100．　0
　263
100．0
　147
100．　0
　62
100．　0
　　2
1eo．　o
計 　　　621　571　211　181　2i　60／．1　10．　71　9．　81　3．　61　3．　：Ll　O．　31　LO　61　3501　551　31　580LOI　60．31　9．51　O．51　100．0
　この表によれば，日子とも「いつでもよい」に対する反応が最も多いが，「返してもらわなくてよ
い1に薄する反応は，「今よりずっと書きたい」群は皆無なのに対して，「今までよりずっと少ない」
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群は30．6％を含んでいる。そこで，作文を書く興味の各群間の希望返却の有無をZ2検定によって
みると，6－2－106表のようになり，興味の一間に1％以下の危険率で有意な差が認められた。すな
わち，「もっと書きたい1群に対して，「書きたくない」群は「返してもらわなくてよい」により多
く反応している。
　　　　　　　6－2－106　表
瓦欝・一・
??????????
9十10
12
40
180
122
50
6?????
（5）　書くまたは話す得意傾向溺
　作文を書くのが得意か，話すのが得意かといった児童の得意傾向別に作文の希望返却H数を示し
たのが6－2－107表である。この表によれぽ，各群とも「いつでもよい」に対する反応が最も多いが，
「返してもらわなくてよいjに対する反応では，「作文の：方が得意」群は2．4％であるのに対して，
「どちらも得意でない」群では19．5％を占めている。そこで各群閥の希望返却の有無に関する有意
差をZ2検定によってみると，6－2－108表のようになり，得意傾向群間には1％以下の危険率で有
意な差が認められた。すなわち，「どちらも得意でない」群は他の群に比べて，作文返却を希望しな
い反応が多い。
6－2一エ07表　書く／話す得愈傾向と希墓返却H数
1作文の方が得意％
・鑑長嵌めら。
・鰹却話肪。
・欝らともいえ。
5無回筈　　　　　　　O／e
??
e／o
1
?
　13
25．　7
　21
11．　3
　19
12．　8
　95．7
　62
10．　7
2 3 4
??????????
　9
10．　8
　23
12．4
　14
9．5
　11
6．9
????????｝?????
57i　219．　81　3．6
　3
3．6
　9
4．8
　3
2．0
　3
1．9
???
3
5
??
6
????
???
??
????????
???
0
????
?????8
年 ????? ? ????
??
????????
　50
60．　2
112
60．2
　90
60．　8
　97
61．　0
　125．0
350
60．3
10
???????
　22．4
　84．3
　13
8．　8
　31
19．　5
　125．0
???????
????
??
　250．0
???
計
　83
100．　0
　186
100．　0
　148
100．　0
　159
100．　0
　4100．　0
　580
100．　0
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6－2－108　衰
　　　希望返却
得意　　　日数
　傾向
????
1一一8
???????? ?
9十1Q
52
120
103
128
x2　＝　12．　83
pく0．01＊＊
af＝＝3
（6）年賀状の枚数溺
児童が年賀状を書く枚数の多少別に作文希望返却B数を示したのが6－2－109表である。この表に
よれば，各群とも「いつでもよい」に書する反応が最も多い。そこで，作文返却希望（反応項即～
8）と無希望（反応項目9，10）に関する有意差の有無をZ2検定によってみると，　X2　＝5。07　p＜O．70
ガ＝6　となり，有意な差は認められなかった。
6－2－109表　年賀状の枚数別と希蓬返却日数
枚数
裡認モ　一Llrm－2LmiwwliL．mrmL．L－L，　Llrm一！｝wwlwwgww－umLLSILI2’
?????????? 計
???????????? ??
一
年
?????
11 6 2 5 1 1 1 52 11 1 91
1　10　　枚　％ 12．1 6．6 2．2 5．・5 1．1 1．1 1．1 57．1 12．11ユ 100．0
21 18 6 3 1 1 126 18 1 195
2　20　　枚　％ 10．8 9．2 3．1 1．50．5 0．5 64．6 9．2 0．5 100．0
17 13 5 5 2 3 92 14 151
3　30　　枚　％ 11．3 8．6 3．5 3．3 1．3 2．0 60．9 9．3 100．O
6 1G 3 2 43 4 68
4　40　　枚　％ 8．8 14．7 4．4 2．9 63．2 5．9 100．0
2 4 2 4 2 15 6 35
5　50　　枚　％ 5．7 1L4 5．7 1L4 5．7 42．917．1 1CO．0
1 1 2 6 10
6　60　　枚　％ 10．0 10．020．0 60．0 100．0
1 4 5
7　70　　枚　％ 20．0 80．G 100．O
1 1
8　80　　枚　％ 100．O 100．0
3 5 1 8 2 19
9　81枚以上　％ 15．8 26．3 5．3 42ユ 10．5 100．0
1 3 1 5
10無圓答　　　％ 20．0 60．G 20．0100．0
62 57 21 18 2 6 6 350 55 3 580
計　　　％ 10．7 9．8 3．6 3．1 0．3 1．G 1．0 60．3 9．5 0．5100．0
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（7）　H記をつける度台い溺
　児童が碍記をつける度含い別に作文の希望返却日数を示したのが6－2－110表である。この表によ
れぽ，どの群とも「いつでもよい」に対する反応が最も多いが，「返してもらわなくてよい」に紺す
る反応では「つけない」群が最も多く，全体の19，1％を占めている。そこで，作文返却希望の有無
に関する各群間の有意差をZ2検定によってみると，6－2－111表のようになり，群間セこは5％以下
の危険率で有意な差が認められた。すなわち「N記をつけない」群は「返してもらわなくてよい」
という返却を希望しない反応が多い。
6－2－110表　属記をつける度合いと希蓋返却臼数
臼　記
希藍返却
　　日数
1毎五つけている％
・芝騨ごとにま％
・寝購讐窮け，、
・鮮んどつ肱。
5その他
6わけなし
7つけない
8無回答
計
e／e
O／e
e／o
O／e
?
1 2 3
????
　41　　　2
10．　5］　5．3
　3i　　　1
1！．　51　3．8
　211　1714．21　11．5
　16i　239．41　13．5
　　　　6　　　14．　6
???????
???
　62i　5710．　71　9．8
??
????
??????
????
?????
4
、??
5
??
???????? ? ?
?）（》?
?? 。?
???
??
???
6　1　7 8　1　9
??
一
年
??????
10　］　11
?（??
ー?ー???? ??
????
　　63鴛i
　　8Ql剥
，．21　，，9gi
　41　99
2．31　57．9
　　　24
　　58．　5
　　　1　　100．0
　　　92
　　6e．5
　　　i　　33．3
凋「・
???
　8
5．4
14
8．2
　3
7．3
　29
19．　1
無
回
?
i．51　66r5i
???
??
????
35・「瓢1
計
　38100．0
　26
100．　0
　148
100．　e
　171
100．　0
　41
100．　0
　1100．　0
　152
100．　0
　3！00．　0
　580
100．　0
6－2－111　毛
?
希望返却
@　　臼上
L 1～8 9十10
1?????????????
???
25
22
96
113
27
121
x2＝12．38
p〈O．　05＊
ガ＝5
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（8）テレビまたは本の興味溺
　児童がテレビを見るのが好きか，本を読むのが好きかの興味の度合い溺に，作文の希望返却欝数
を示したのカミ6－2－m表である。この表によれば，「断然本が好き」群は「2　一一3賄に最も高く反
応しているが，他の群はすべ「いつでもよい」に最も多く反応している。そこで，各群問の希望返
却の有無に関する膚意差をZ2検定によってみると，6－2－1！3表のようになり，テレビまたは本好
き聞には，1％以下の危険率で希望返却日数に有意な差カミ認められた。すなわち，テレビを見るの
が妊きな群は他の群より，「いつでもよい」「返してもらわなくてよい」により多く反応している。
6－2－112表　テレビ／本の興味と希趨返却臼数
　　　　　　　　　l　l　2　i　3　1　4
言麺揉／本　調ll
希望T　■　　　　　ニーニーぢ鰹無5　161718191　10　1　11
1断然本が好き％ 　10S0．0 　2W．G
　　4
H6．G
　　3
P2．G
　　5
QG．O
　1
S．o
　　25
PGO．0
・隷らかといえ％ 　　9
P3．2
　13
P9．1
　2
Q．9
　5
V．4
　2
Q．9
　28
S1．2
　　8
P1．8
　1
T．1
　　68
P00．0
3どちらも同じ　　　　　　　　　％ 　27
P0．3
25
X．6
　8
R．1
　8
R．1
　4
P．5
　2
O．8
168
U4．4
18
U．9
　1
O．4
　261
P00．O
・蔭葬奮といえ％ 14
V．9
14
V．9
　6
R．4
　2
P．1
　1
O．6
　2
P．1
　2
P．1
114
U4．4
　22
P2．4
　177
P00．0
・整然テレビが好％ 　1
Q．2
　2
S．4
　1
Q．2
　1
Q．2
　34
V5．6
　　6
P3．3
　　45
P00．0
・諮以上つけた％ 　　1
P00．0
　　1
P00．Q
7無回答　　　　　　　　　％ 　　1
R3．3
　　1
R3．3
　　1
R3．3
　　3
P00．0
計　　　％ 　62P0．7
57
X．8
21
R．6
18
R．1
　2
O．3
　6
P．0
0．6
P．o
350
U0．3
55
X．5
　3
O．5
　580
P0Q．0
6－2－113　表
興　味
一望返却
　　日数　　1～8
?????????????
9　十10
　6
36
186
136
40
x2＝　45．　84
p〈O．　Ol＊＊
af　＝4
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4．3作文を書いたあと先生にどうしてもらいたいですか。
　　　　　　　　ひひょう　　　ア．先生に批評を書いていただいた方がよい。
　　　イ．点数や：丸つけでよい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　てい　ど　　　ウ．友だちどうしで批評しあった程度で返していただいた方がよい。
　　　エ．その他（率　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
＊　「その他」の反悠には「してもしなくてもよい」「何もしないのがよい」などが少数例含まれていた。
（1）作文の希望処置
　作文を書いたあとの児童の希望処置を580名の被験者についてみると，全体の63．4％の児童カミ
「先生に批評を書いてほしい」に反応している。（6－2－114表参照）
（2）　性　　別
　6－2－115表によれば，男女ともに「先生に批評を書いてほしい」に最も多く反応しており，傾向
的には女子の方がより多いが，有意差の有無をz2検定によってみると，希望処置には性別に有意
な差は認められなかった。
6－2・一114表　性別と作文の希望処置
男ii
希望処置
?? ??
計 e／o
?
??????????
172
58．　5
196
68．　5
368
63．　4
2
?????
　36
12．　2
　18
6．3
?? ???
3
????
　45
15．　3
　51
17．　8
　96
16．　6
4 5
???
　8
2．　7
10
3．5
????
????
????
??
???
6
?????????
?????
????
7
無
回
答
　31
10．　5
　93．1
（）???????
計
　294
100．　0
　286
100．　0
　580
100．　0
　　　　　　　6－2－115　表
　　　　　　　㍉蔑　・　2・・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　x2＝：2．　24
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　p〈O．　20
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ガ霊1
（3）地域溺
　作文を書いたあとの児童の希望処置を地域溺に示したのが6－2－116表である。この表によれば，
各群とも「先生々こ批評を書いてほしい」に対する反応が最も高いが，大都市群が69．0％であるのに
対し，中都市群は59．7％であり，郡部群は63．6％である。そこで各群間の有意差の有無を「先生に
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?? 172
P96
81
U9
批評を書いてほしい」（反応項演1）と「それ以外」（反応項目2．3）とについて，Z2検定によってみ
ると，地域間には有意な差が認められなかった（Z2　＝2。　Qg　p＜Q．5Q　♂∫＝2）。
6－2416表　地域劉と作文の希墓処置
1 2 3 4 5 6 7
希墓処置 書先 で点 友 そ わ た＝二 無
地　　域
い生
ﾅにﾙ免ｵ好いを
よ互いや
@丸@浮
?????
?? ???もつﾌ以???? ?? 計
大都市区　内　　　　　　　　％ 100
U9．0
9｝1 　20
P3．8
L景 　1
O．7
　9
U．2
　145
P00．0
中　　　都　　　市　　　　　　　　％ 135
T9．7
19
W．4
　45
P9．9
al 住1 　1
O．4
8豫 　226
P00．0
郡　　　　　％ 133U3．6 　22P0．5
　31
P4．8
11
T．3
5男 　209
P00．0
計　　　　％ 368U3．4 g驚 　69P6．6
18
R．1
ql 　2
O．3
4G
U．9
　580
P00．0
　そこでさらに，男女，地域別による作文の希望処置に関する有意差の有無をZ2検定によってみ
ると，
　　　男子群　　Z2　・1．84　　pく0．50
　　　女子群　　X2＝2．　39　p＜0．50　alf　＝2
となり，有意な差は認められなかった。
（4）　作文を書く興味別
　作文をもっと多く書きたいか否かの興味男麺に作文の希望処置を示した㊧が6－2－117表である。
6－2－117表　作文を書く興味別と作文の希墓処置
盤く興味
1
希蜜処麗
・盒5りず・と書き％
・倉却少し多いぐ％
3　今ぐらい　　　　　　　　　e／0
4　今までより少ない　　　　　　　　　O／e
・簾雲よりず・と。
6　無園答　　　　　　　　　e／e
計 ??
??????????
　18
64．　3
　56
71．　8
185
70．3
　80
54．4
　28
45．　2
　150．　0
368
63．　4
2
?????
　27．1
　33．　8
　21
8．0
　17
11．6
　11
17．　7
????????
LL＝L????
　517．　9
　16
20．　5
　37
14．　1
　33
22．　4
　58．1
　96
16．　6
???
???????????????????
?????
5
????
??
????
⊥???????????
???
「←???
????
??
　11．3
　12
4．6
　11
7．5
　15
24．2
　150．　0
（）?????
計
　28100．0
　78
100．　0
　263
100．　0
　147
100．0
　62
100．　0
　2100．　0
　580
100．　O
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　この表によれぽ，「先生に批評を書いてほしい」に対する反塔は「今より少し多いぐらい」群が最
も高く，全体の71．8％を占めて：おり，逆に「今までよりずっと少ない」群は最も低く，全体の45．2
を占めている。そこで，作文を書く興味の各群問の，「先生に批評を書いてほしいjとそれ以外の反
慈に関する有意差の有無をX2検定によってみると，6－2－118褒のようになり，5％以下の危険率
で有意な差が認められた。すなわち，作文を現状より少なく書くことを望む児童は「点数や丸つけ
でよい」「友だち同一で」という処置を希望する割合が高い。
　　　　　　6－2－118　衷
????
1
18
56
285
80
28
2十3
?????
Z2嵩10．40
p〈0．05寧
♂！扁4
（5）　書くまたは話す得意傾向別
　児童が書く方が得意か，話す方が得意かといった得意傾向別に，作文の希望処置を示したのが
6－2－119表である。
6－2畦19表　霧く／話す得意傾向と作文の希墓処麗
3??????、??????
2
???
1
???????処畑中
4 5 6 7
轡く／話す
　得愈傾向
そ
の
他
???????????? 無
回
答
計
1作文の加鵜意％ 　61V3．5 　1P．2 　17Q0．5
?
　83
P00．0
・蔀らか決められ％ 126
U7．7
8葺 　35
P8．8
Ll 、．塗 α1 ? 　186
P00．O
・鰹却両方。 　86T8．1 　17P1．5 　22P4．9 　6S．1 　17P1．5 　148P00．0
・姦凛らも擁で％ 　94
T9．1
　20
P2．6
　21
P3．2
　9
T．7
　1
O．6
8慧 　159
P00．0
5　無園答　　　　　％ 　1Q5．0 　1Q5．G 　1Q5．Q 　1Q5．0 　　4P00．G
計　　　　　％ 368U3．4 g讐
　96
P6．6
3｝1 　2
O．3
? 40
U．9
　580
P00．0
　この表によれば，「先生に批評を書いてほしい」に対する反応は，「作文の方が得意」群が最も高く，
全体の73．5％を占めており，逆に「作文より話す方がよい」群は最も低く，機体の58．1％を占めて
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いる。そこで，書くまたは話す得意傾向間の，作文の希望処置に関する有意差の有無をx2検定に
よってみると，　Z2　＝1．90　　p＜O．70　　d∫＝・　3　となり，有意な差は認められなかった。
（6）　年賀状の枚数別
　児童が書いた年賀状の枚数別に作文の希望処置を示したのが6－2－120表である。この表によれぽ，
「先生に批評を書いてほしい」に上する反応は，「60枚群：カミ最も高く＊，全体の70．0％を占めており，
逆に「10枚1群は最も低く，全体の51．6％を占めている。そこで，年賀状の枚数間の，作文の希望
処置に関する有意差の有無をZ2検定によってみると，　X2＝12．　34　p＜0．10　4f＝・6　　となり，
傾向的には書いた年賀状の多い児童ほど，先生に批評を書いてほしいと希望するが，統計的に有意
な差は認められなかった。
6・一2－120表　年賀状の枚数別と作文の希藍処蟹
枚
数
希望処麗
工　工0　枚
2　20　枚
3　30　枚
4　40　枚
5　50　枚
6　60　枚
7　7G　枚
8　80　枚
9　81枚以上
10無回答
。／o
o／o
o／o
O／e
o／o
o／o
e／e
e／e
o／o
o／o
???
。／o
1
????????????
???????????????????． ? ?．???????????????????????
368
63．　4
2
??????
??
。
?
???
曾
?
????
。
?
???
?
??????
　421．　1
?? ．?
3
????
　20
22．　0
　25
12．　8
　29
19．2
　14
20．　6
　411．4
　120．e
　325．　8
　96
16．6
4???
　3
3．3
　8
4．1
　3
2．0
　2
2．9
　2
5．7
（??????
5
????
?
??
????
6
????????
??
　110．0
????
7 ??
????
????
曹
?
????
●
?
?????????????
?????
　120．　0
??＝?
?（）（??????
??（??．???
??????
????．
????????
????．???
????
?????
???????
??????
401　5806・　9　 　ioo．　o
s　「70枚目　「SO枚」群については，被験者数が少ないため，考察の対象外においた。
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（7）　旨記をつける度合い別
　児童が日記をつける度合い別に，作文の希望処置を示したのが6－2－121表である。
6・一2－121表　日記をつける度合いと作文の希墓処躍
?
記
希墓虚心
1
2
3
4
毎日つけている
一週闘ごとにまと
めて
つける時とつけな
い時とある
ほとんどつけない
5　その他
6　わけなし
7　つけない
8　無回答
。／o
o／o
O／e
O／e
??
O／e
e／o
??
言十
。／o
1
??????????
　28
73．7
　12
46．2
　93
62．　8
！10
64．　3
　33
80．5
　90
59．　2
　266．7
368
63．　4
2
?????
??????
3
?????
??ー
。
?
?????
??）?????
???
・
??
?????
3
????
　410．　5
　519．　2
　33
22．　3
　30
17．　5
　512．　2
　19
12．　5
　96
16．　6
??
そ
??
???
???
?????
?????
5
????
??
??
?（）???（）
???
6
?????????
??
ー??
??）????）
???
7 ??
???
??????
??
???
????
? ??
（??????
　17
11．2
　133．3
???? ??
??
　38100．　0
　26100．　0
　148
100．0
　171
100．0
　41
100．　0
　　1
工00．0
　152
100．0
　3100．　0
　580
1oo．　o
　この表によれば，「先生に批評を書いてほしい」に対する反応は，「その他」群が最も高く，全体
の80．5％を占めており，逆に「1週間ごとにまとめて」群は最も低く，全体の46．2％を占めている。
そこで，罠記をつける度合い間の，作文の希望処置に関する有意差の有無をz2検定によってみる
と，Z2　・6．56　p＜0．30　♂∫＝5　となり，有意な差は認められなかった。
（8）　テレビまたは本の興味別
　児童がテレビを好きか，本を好きかの興味の度合い別に作文の希望処置を示したのが6－2－122表
である。この表によれぽ，「先生に批評を書いてほしい」に対する反応は，「断然本が好き」群が最
も高く（「2つ以上つけたもの」をのぞく），全体の76．％を占めており，逆に「断然テレビが好き」
群は最も低く，全体の46．7％を占めている。そこで，テレビまたは本好き閲の作文の希望処置に関
する有意差の有無をZ2検定によってみると，　Z2　・＝　9．　05　pく0．10　df　・4　とな：り，傾向的
には本好きの児童はテレビ好きの児童より，先生に作文の批評を書いてほしいという希望を持つが，
統計的には有意な差は認められなかった。
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t
6－2－122表　テレビ／本の興味と作文の希墓処置
テレビ／本
の興味
希趨処置
?????????断然本が好き
どちらかといえば
本
どちらも同じ
どちらかといえ，ば
テレビ
断然テレビが好：き
2つ以上つけたも
の
無回答
　　計
e／o
???
1
??????????
　19
76．0
　45
66．2
　：71
65．　5
　109
61．　6
　21
46．　7
　1100．　0
　266．　7
　368
63．4
2
?????
　14．0
　34．4
　23
8．8
　17
9．6
　10
22．2
??『 ??
3
????
??
???
．
??
??????
???? ????
???
　96
16．　6
4
???
　2
2．9
　8
3．1
　7
4．　0
　1
2．2
?????
曜
?
5
????
???
???
6
?????????
??
????
?????
7
無
回
答
　57．4
　18
6．9
　11
6．2
　511．　1
　133．　3
　40
6．9
計
　25100．　0
　681eo．　e
　261
100．　0
　177
100．　0
　45
100．　O
　z100．　0
　3100．　0
　580
100．0
5　作文を書くときの希望
5．1あなたが作文を書くとき，こんなだったらいいと思うことは，どんなことでしょう。
　2つだけに○をいれなさい。またそれはなぜでしょう。
　　　E］自分の名まえを書かないでよい。
　　　〔］すきなだけ時間をかけてよい。
　　　E］題は自由にきめて，すきなことをかけ’ぽよい。
　　　□　先生や人にみせなくてよい。
　　　口　その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　）
〔わけ＊
﹈
（1）作文を書くときの希望
　作文を書くとき，こんなだったらいいと思うことを580名の被験者に，2つだけ記入させた反応
例をみると，金体の40．2％が「題は自由にきめて，好きなことを書けばよい」に反応し，次いで，
全体の39．2％が「好きなだけ時間をかけてよい」に反応し，両事項で全体の79．6％を占めている
（6－2－123表参照）0
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＊　（p．276作文を書くときの希望のわけ）
　　1．自分の名まえを書かないでよい。
　。はずかしい。（18名）
　。人に見られと困る。（17名）
　。下手だから。（7名）
　。何でも書ける（隠しごとでも）。（13名）
　　2．好きなだけ時間をかけてよい。
　o落ちついてゆっくり書きたい。（70名）
　oあせってうまく書けないe（52名）
　o申途半端になると，まとまりがっかない。（48名）
　o好＝きなだけ書ける。（40名）
　　3．題は：自由にきめて。静さなことを書けばよい。
　o好きなこと書きたいことが書ける。（149名）
　o自由がよい。（33名）
。題が決まっていると，書く内容がない。（57名）
　　4．先生や人に見せなくてよい。
o何となくはずかしいから。（51名）
　o文句を雷われたり，笑われるのがいやだ。（13名）
　。下手だから。（13名）
　oありのままが書ける。（18名）
　　5．その他
O題が決まっている方がよい。（11名）
（2）性　　溺
　6－2－123表によれぽ，「題は自由にきめて，好きなことを書けばよい」に対して，男子は40．0％，
女子は40．5％カミ反応し，「好きなだけ時間をかけてよい」に対して，男子は36．9％，女子は41．3％
カミ反応している。
6－2・・123表　性溺と作文を轡くときの希藍
牲
別
反跡項騨
?
女
。／o
e／o
計 ???
1
?? ?
7
?????
?????
2
209
36．　9
238
41．　3
447
39．　2
3
226
40．　0
233
40．5
459
40．2
4
　66
11．　6
???????
115
10．　0
5
??←?．?
?????
。
?
（）?????
6
??）?
????
????
計
294
（565）寧＊
286
（575）
　580
（1140）
＊　黒々項目Ir自分の名まえを書かないでよい，2＝仔きなだけ時閾をかけてよい，3＝＝題は自由にきめて，
　好きなことをかけばよい，4罵先生や人にみせなくてよい，5皿その他　6嵩無答
＊・・Pt計（）内の数字は延べ反応数を示す。
そこで，性別による作文を書くときの希望に関する有意差の有無をκ2検定によってみると，
Z2二4．40　　　　pくO．30　　　　Clf＝＝3となり，性別による，作文を書くときの希望に有意な差は認
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められなかった。
　また，記入に際しては2事項まで許容したので，2事項の組み合わせで比較的反応の多かったも
のをあげれば，6－2－124表のようになり，2・3の組み合わせ反応，すなわち「好きなだけ時間を
かけてよい3「題は自由にきめて，好きなことを書けばよい」に対する組み合わせ反応がきわめて有
意に高く，全体の59．G％を占め，他の諸反応はいずれも1割以下にとどまっている。そこで，2・3
組み合わせ反応とそれ以外の反応とに関する性別による有意差の有無をz2検定によってみると，
X2　＝＝　3．　63　　pくQ．　10　　d／＝＝1　となり，：有1意な差は認められなかった。
　上述の結果により，反応率の上で2・3の組み合わせ反応以外の諸反応は，特に個別には考慮す
る必要がないので，以下の諸言語活動の類型と，作文を書くときの希望との問題は2・3反応とそ
れ以外の反応という類型で処理する。
6－2－124表　性別と作文を書くときの希望の組み合わせ
?
女
294
　e／o
286
　e／e
計 580　e／o
1・3
24
8．2
23
8．0
????．?
2－3
162
55．　1
180
62．　9
342
59．0
2・4
25
8．5
21
7．3
???
7
3・4
26
8．8
22
7．7
???
その他
　57
19．　3
　4e
13．　9
　97
16．　7
（3）　地域別
　児童が作文を書くときの希望を地域別に示したのが6－2－125表である。
6－2－125表　地域別と作文を書くときの希望
大　都　市　区　内　　　　　　　　　O／e
中　　都　　市　％
郡 e／e
計 e／o
1・3
　13
9．0
　13
5．8
　21
10．　0
?
2．3
　88
60．7
139
61．　5
115
55．　0
342
59．0
2・4
12
8．3
19
8．4
15
7．2
???????
3・4
??
??????
??????
????。?
その他
　26
17．　9
　33
14．　6e
　3818．18
　97
16．7
計
145
226
209
58Q
　この表によれぽ，3地域とも2・3の組み合わせ反応が最も高く，大都市群が全体の60．7％，中
都市群が全体の61．5％，郡部群が全体の55．0％を占めている。そこで，地域別による，作文を書く
ときの希望に関する有意差の有無をZ2検定によってみると，6－2一一126表のようになり，有意な差
は認められなかった。
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6－2－126衷
??区??都??
2．3
88
139
115
2・3以外
?????? x2　＝＝　2．　06
PくO．50
ガ霊2
（4）　作文を書く興味別
　児童が作文を書くときの希望を作文を書く興味男尊に示したのが6－2－127表である。
6－2－127表　作文を遍く興味別と作文を書くときの希望
興．??
?
1．3
2・3
2・4
3．4
その他
O／e
o／o
??
e／o
e／e
計 e／e
1
??????
ん
??
???????
??
?
? ??
7
???????
2 ?????
、
㌔
3 4?????????
　71　211　1214．　9　」 44．　7　1　25．　5
51［　175i　7214．91　51．21　21．1
　11　131　222．　2　1　28．　3　1　47．　8
　21　121　224．21　25．0　［　45．8
　171　421　191．71　4．31　L9
78　1　263　i　147
13．41　45．3　］　25．3
?????????? っ5????
　612．　8
24
7．0
工0
21．7
11
22．　9
　11
1．1
62
10．　7
??
???
??
???
i??
　47
100．　0
342
100．0
　46
100．　0
　48100．0
　97
100．　0
580
100．　0
　この表によって，作文を書く興味別による，作文を書くときの希望に関する有意差の有無をx2
検定によってみると，6－2－128表のようになり，1％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわ
ち作文を書くことが少ないことを希望するものは，他の群より2・3以外に対する反応が高く，そ
れは「先生や人に見せなくてよい」「自分の名まえを書かないでよい」という事項を意昧している。
6－2－128　表
3 4十5
　2・3
Q・3以外
70
R6
175
W8
96
P13
x2＝：23．　04
P＜0．01寧＊
df　＝2
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（5）書くまたは話す得意傾向別
　児童が書く方が得意か，話す方が得意かといった得意傾向別に，作文を書くときの希望を示した
のが6－2－129表である。
6－2一・129表　醤く／話す得意傾向と作文を醤くときの希墾
希
欝く／話す
　得意傾向
1．3
2．3
2．4
3・4
そ　の　他
e／o
e／e
o／o
O／e
o／o
??＝?
e／e
1 2
????????
　36．4
　57
16．　7
　510．　9
　816．　7
　10
10．1
　83
14．　3
????????
　14
29．　8
122
35．　7
　715．　2
　12
25．　0
　31
31．　3
186
32．　1
3 4
?????
　18
38．　3
　82
24．　0
　14
30．　4
　11
22．　9
　23
23．　2
148
25．　5
???????
　11
23．　4
　79
23．1
　20
43．　5
　17
35．　4
　32
32．3
159
27．　4
5
そ
??
6???
????????????（?
??
??
計
　47100．0
　342
100．0
　46100．　0
　48100．　0
　99100．0
　580
1eo．　o
　この表によって，書くまたは話す得意傾向劉による，作文を書くときの希望に関する有意差の有
無をZ2検定によってみると，6－2－130表のようになり，1％以下の危険率で有意な差が示された。
すなわち，作文の方カミ得意とするものは2・3反応の割合が高い。そして，どちら電得意でないと
するものは2・3以外の反応の割合が高く，それは「先生や入に見せなくてよい」「自分の名まえ
を書かないでよい」という事頃に対する反応を意味している。
6－2－130　表
得意傾向
僑望 1 2 3 4
　　2。3
Q・3以外
57
Q6
122
U4
82
U6
79
WQ
???????
（6）　年賀状の枚数溺
　児童が書いた年賀状の枚数別に作文を書くときの希望を示したのが6－2－131表である。
　この表によって，年賀状の枚数別による，作文を書くときの希望に関する有意差の有無をz2検
定によってみると，6－2－132表のようになり，有意な差は認められなかった。
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6－2－131衰　年賀状の枚数別と作文を霧くときの希認
　　　　×
1・3
2．3
2．4
3．4
O／e
o／o
e／e
???
その他　　　　　e／o
計　　％
1 2 3 4
10枚20枚30枚40枚
19．1
　45
13．2
19．　6
10．　4
　68
17．　9
　17
36．2
121
35．　4
　17
37．　0
　12
25．e
167
45．　2
　11
23．4
　88
25．　7
15．2
　16
33．　3
122
3．　21
　4
8．5
　39
11．4
　715．2
　9
18．　8
　92．3
　911　1951　1511　6815．71　33．61　26．01　11．7
5 6
50枚
　3
6．4
26
7．6
　2
4．3
???
??? ??
6Q枚
　1
2．1
　7
2．0
??
（）????
．
?
7
70枚
?》???（????
??
?（》?
8
80枚
??
?
???
9
81枚以k
??
?????
???????
??
?
???
0
??????
10
無回答
??????
2???
??
?（??
計
　47100．0
　342
100．0
　46
100．　0
　48100．0
　379
100．　0
580
100．　0
6－2－132　衰
　　　　　　“，．．q，　Nl　1＋2－f－314－F5＋6－i　．7．zs－t’g
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　z2　＝1．23
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　p〈O．　70
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　af＝＝2
（7）　蜜記をつける度：合い溺
　児童が日記をつける度合い別に作文を書くときの希望を示したのti“　6－2－133表である。
6一・2－133表　賃記をつける度合いと作文を讐くときの希望
2
?????
・3
R以外
、
254
P83
72
Sユ
14
P1
1　｝ 2 1　3・ 4 5 6 7 8 9?
つだ ま一 とつつ てほ あそ なぞ た二 つ 無記 けい と週 あけけ いと りの しの もつ
てた め間 るなる なん ）他 ）他 の以 け ? 計
希 いい? てご@と
いと
ﾆき
いど
@つ
? ? ?? ?
懸 ? に きと け け け け い 答
1．3
2．3
2．4
3．4
a／o
o／o
o／o
?
その他　 ?
?????
贋
?
??? ???
????????
??
???）??????
???
????
9
?
?
?
?
2
?????
　10
21．　3
　90
26．3
　11
23．　9
　11
22．　9
　26
18．4
　12
25．　5
106
31．　0
　10
21．7
　14
29．　2
　29
2e．5
??
???? ???
??
?）???
?????
???
??
計 。／o 381　261　1481　1711　416．　61　4．　51　25．　51　29．　51　7．1
??
?）?
　17
36．2
　82
24．　0
　16
34．　8
　13
27．　1
　24
17．0
?? ！52
26．　2
???
??
??
???????
????????
???????
（?????????
???????
????。????
　31　5800量5　　！00．0
第2節結 果　　281
　この表によって，日記をつける度合い洌による，作文を書くときの希望に関する有意差の有無を
Z2検定によってみると，6－2－134表のようになり，有意な差は認められなかった。
　　　　　　6－2－134　表
　2・3
2・3以外
1十2十3十5
153
100
4十8
Z88
135
z2　＝＝　O．　28
pく0．70
df＝＝　1
（8）テレビまたは本の興味溺
　児童がテレビ好きか，本好きかの興味別に作文を書くときの希望を示したのが6－2－135表である。
　この表によって，テレビまたは本好き男旺による，作：文を書くときの希望に関する有意差の有無を
Z2検定によってみると，6－2－136表のようになり，有意な差は認められなかった。
6－2－135表　テレビ／本の輿味と作文を讐くときの希望
1 2 3 4 5 6 7
　　　テレビ／本
@　　　　の興味
?@　望
好本ｫを@読@む方　が
えどﾎち{ら@か@と@い
??????
えどﾎちeらレか
rと@㌔・
好断ｫ然??????た二烽ﾂﾌ以@上@つ@け
???
計
1．3
2．3
2．4
3．4
その他
e／e
O／e
??
e／e
e／o
?????
???????? ??
【?
　612．　8
　39
11．　4
　36．5
　48．3
　16
16．4
　22
46．　8
163
47．7
　17
37．　0
　22
45．　8
　37
38．　1
　23
27．　7
102
29．　8
　22
47．　8
　10
20．　8
　30
30．　9
????
?? ???
??
????
???
????
???
???????
???????
????????
?）（）? ????
??? ????
???
?（）? ?
計 e／e 25i　681　2611　1774．　31　11．　71　45．　01　30．5??
???? ??? 　31　5800．5i　100．0
6－2－136　表
　テレビ／：本
希望
　2．3
2・3以外
1十2
????
3
163
98
4－F5
223
99
x2＝　2．　43
PくO．30
elf＝　2
282　第6章　児童の作文と生活の調査
5．2あなたは作文をいまよりもっと何回も書きたいですか。それとも少ないほうがいいで
　すか。
　　1．いまよりずっとたくさん書きたい。
　　　2．いまより少し多いぐらいでよい。
　　　3．いままでぐらいがよい。
　　　4．いままでより少しのほうがよい。
　　　5．いまよりずっとすくないほうがよい。
（1）　作文を書く興味
　作文を今よりもっと何回も書きたいか否かを580名の被験者についてみると，吟ぐらい」に最も
多く反応し，全体の45．3％を占め，「多いJ（反応項目！，2），「少ない」（反応項目4，5）の比較では，
「多い」は18．2％を占めるのに対し，「少ない」は36．0％を占めている（6－2－137表参照）。そして両
者の聞に有意な差が認められた（Z2　＝！6。93　pく0．01＊＊　Clf　・1）。
（2）性　　溺
　6－2－137表によれぽ，男女ともに「今ぐらい」に最：も多く反応しているが，現状より「多い」こ
とを希望するか，「少ない」を希望するか，についての二女の有意差の有無をz2検定によってみると，
6－2－138表のようになり，1％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，男子の方がもっ
と「少ない」に反応し，女子の方がもっと「多い」方に反応している割合が高い。
6一・2一・137表　性別と作文を旧く興味
牲
別
興
味
???
e／o
計　　　O／e
1
??????
ん
13
4．　4
15
5．2
28
4．8
2 3 4 5?????
い ????????? ????っ???
31
10．　5
47
16．　4
78
i3．　4
116 80 53
39．5 27．2 18．0
147 67 9
51．4 23．4 3．1
263 147 62
45．3 25．3 1Q．7
6???
7???
?????? ?
??
計
294
ユ00．0
286
100．　0
580
100．　0
6－2－138　確
??
1十2
??
4十5
133
76
z2　：14．　02
pa〈O．　Ol＊＊
df＝＝　1
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（3）　　地　域ゴ男lj
　作文を今よわもっと多く書きたいか否かを地域別に示したのボ6－2－139表である。この表によれ
ぽ，3地域とも「今ぐらい1に紺する反応が最も多いが，現状よりもっと「多い」ことを希望する
か「少ない」ことを希望するかについての地域差の有無をZ2検定によってみると，　X2　・4．66
p＜O．10　　ガ瓢2となり，傾向的には大都市群は現状より「少ない」ことを希望し，中都市群は
「多い」ことを希望する割合が他群より高いが，統計的に有意な差は認められなかった。
6一・2・一139表　地域別と作文を書く興味
地
域
興
味
大都市区内　　　　　％
中　都　市　　　　　e／o
　郡　　　　e／o
計 e／o
1
??????
ん
??????
??????
?????
??????
2
?????
、
???
．
??
???????
??????????
????
．
??
3 4?
? ??
? ??
い い
59 48
荏0．7 33．1
102 48
45．1 21．2
102 51
48．8 24．4
263 1婆7
45．3 25．3
5
????っ???
16
X0
Q7R
????
??????
62
B7
??
???????
???（）?
0
???）?
?
　145
100．　0
　226
1eo．　0
　209
1eo．　e
　580
100．　0
　そこでさらに，男女，地域別による作文を書く興味に関する有意差の有無をz2検定によってみ
ると，
　　男子群　　Z2　＝2．84　　p〈○．30　　♂∫＝2
　　女子群　　Z2＝＝4．96　pa＜0．10　♂f　＝2
となり，傾向的に，女子の大都市群はより「少ない」ことを希望し，女子の中都市群はより「多い」
ことを希望する割合が開豆より高いが，統計的に有意な差は示されなかった。
（4）　作文を書く興味別（同一事項なので交差集計の対象にならない）
（5）　書くまた1ま言舌す得意傾向男彗
　児童の書くまたは話す得意傾向別にみた作文を書く興味の度合いに関する交差集計は287ページ
で実施された。結果として，作文の方がより得意だとするものは，話す方が得意だとするものより，
有意に作文を今よりずっと書きたいと答えている。
284　　第6章　児童の作文と生活の調査
（6）年賀状の枚数別
　児童の書いた年賀状の枚数別にみた作文を書く興味の度合いに関する交差集計は290ベージで実
施された。結果として，より多く年賀状を書くものは，有意に作文を書く興味が高く，年賀状を書
くのカミ少ないものは作文を書く興味カミ低い。
（7）　貝記をつける度合い別
　児童がN記をつける度合い劉にみた作文を書く興味の度舎いに関する交差集計は294ページで実
施された。結果として，日記をつけることが少ない児童たちは，有意に作文をもっと書きたいとす
る興味が乏しい。
（8）　テレビまたは本の興味別
　児童がテレビ好きか本好きか男Ptcみた作文を書く興味の度合いに関する交差集計は298ページで
実施された。結果として，本好きの児童は有意に作文をもっと多く書きたいとする興味が高い。
6．生活のこと
6．1あなたは作文を書くのと話すのとは，他の人にくらべてどちらがとくいですか。
　　　ア．作文のほうが話すよりとくいである。
　　　イ．作文と話すのとではどちらかきめられない。
　　　ウ．作文より話すほうがとくい。
　　　エ．どっちもとくいでない。
（1）讐くまたは話す得意傾向別
　児童は作文を書くのと話すのとは，他の人にくらべてどちらが得意かについて，580名の被験者
についてみると，「どちらか決められない」に対する反応が最も多く，全体の32．1％を占めており，
次いで「どちらも得意でない」が27．4％を占めている（6－2－140表参照）。作文が得意か，話す方が
得意かでは後者が有意に多い（Z2　＝＝　12．19　p＜0．01＊＊4∫＝1）。
（2）　性　　男lj
6・一2一・140表　牲別と書く／話す得意傾向
性
別
????
書く／話す
　　得意傾向
??
???
1
?????????
?????????
????????
??? ???
2 3
らど 謡
れち すなら 方
いか が決 得
め 意
75 82
25．5 27．9
111 66
38．8 23．1
186 148
32．1 25．5
4
????????
96???
????
???????
????? ??
?????????
??
計
　294
100．　0
　286
100．　0
　580
ユ00．0
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　6－2－140表によれぽ，男子では「どちらも得意でない：に対する反応が最も多く，女子ではどち
らか決められない」に対する反応が最も多い。そこで，男女別に作文を得意とするか（反応項目1），
話す方を得意とするか（反応項目3）に関する有意差の有無をZ2検定によってみると，6－2－141衷
のようになり，男女による書くまたは話す得意傾向についての有意な差は認められなかった。
　　　　　　　6－2－241　表
　　　　　　　鷲麺・．・　x・　＝＝　1．　52
　　　　　　　　　　男3982P＜0．30　　　　　　　　　　女　　　　　　44　　　　　　66　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　df＝：1
（3）　地域別
　児童は作文を書くのと話すのとは，他の人にくらべてどちらカミ得意かについて，地域別に示した
のhS　6一一2－142　Xである。この表によれば，大都市群では9話す方が得意とする」に対する反応が最
も多く，中都市群では「どちらか決められない」に対する反応カミ最も多い。そこで地域間に「作文
の方が得意」と「話す方が得意」との有意差の有無をZ2検定によってみると，　Z2・＝3．47　pく0．20
♂！＝2　となり，地域間に書くまたは話す得意傾向に関する膚意な差は認められなかった。
6一・2－142表　地域別と書く／話す得意傾向
地
都??
域
???
計
盤く／話す
　　得意傾向
?
内　％
市　％
o／o
o／o
1
?????????
17
f7
Q9??
???????
83
f3
??
2
??????
????????
???????
3 4
話 でど
す なち方 いらが ?
得 得
意 意
46 36
31．7 24．8
50 66
22．1 29．2
52 57
24．9 27．3
148 159
25．5 27．4
??
??????
????????
?????
計
　145
100．　0
　226
100．　0
　209
100．　0
　580
100．　0
（4）作文を書く興味別
　児童が作文を今よりずっと書きたいか否かの興味の度合い別に，作文の方が得意か，話す方が得
意かの得意傾向を示したのが6－2－143表である。この表によれば，「作文の方がより得意」に対する
反応は，「今よりずっと書きたい」群が最も高く，全体の35．7％を占めており，逆に吟までより少
ない」群は最も低く，全体の2．7％である。そこで，作文を書く興味問の，書くまたは話す得意傾
向に関する有意差の有無をX2検定によってみると，6－2－144表のように1％以下の危険率で有意
な差が認められた。すなわち，作文を今よりずっと書きたいとする児童は作文の方が話すより得意
である割合が高い。
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6－2－143表　作文を讐く興味別と書く／話す得意傾向
興、
味
書く／話す
　　得意傾向
1　今よりずっと書きたい
2　今より少し多いぐらい
3　今ぐらい
4　今までより少ない
5　今までよりずっと少ない
6　無卦答
　　　　　計
??????
O／e
1
????????
　10
35．　7
　20
25．　6
　42
16．　0
　42．7
　711．3
　83
14．3
2 3 4 5 6
???????? ????????????????
　10
35．7
　32
41．0
103
39．　2
　33
22．4
　8i2．　9
186
32．　1
5 3
17．9 10．7
15 11
19．2 14．1
69 48 1
26．2 18．3 0．4
47 62 1
32．0 42．2 0．7
12 35
19．4 56．5
2
100．0
148 159 4
25．5 27．4 0．7
計
　28
100．　0
　78100．　0
　263
100．　0
　147
100．　0
　62
100．　0
　2100．　0
　580
100．　0
6－2一・144表
?????
1
??????
3
????
x2　＝30．　64
鈴く0．01＊＊
4∫認4
（5）　書くまたは話す得意傾向別（同一事項なので交差集計の対象にならない）
（6）年賀状の枚数別
　児童が書いた年賀状の枚数別にみた話すまたは書く得意傾向に関する交差集計は291ページで実
施された。結果として，年賀状を書いた枚数の少ない児童たちは，話す書くともに得意でない。
（7）　田記をつける度合い溺
　児童が日記をつける度合い別にみた書くまたは話す得意傾向に関する交差集計は295ページで実
施された。結果として，H記を多くつける児童たちは作文を書くのが得意である。
（8）　テレビまたは本の興味溺
　児童がテレビまたは本好きかの別にみた書くまたは話す得意傾向に関する交差集計は299ページ
で実施された。結果として，テレビ好きと答えた児童たちは本好きと答えた児童たちより，書くこ
とも話すことも得意でない。
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6．　2ことし，年賀じょうは二枚書きましたか。
　　　　（　　　）枚くらい
（1）　書いた年賀状の枚数
　ことし，児童が書いた年賀状の枚数を575名の被験者についてみると，平均23．95枚である（6一
2－145表参照）。
（2）　性　　別
6－2－145褒　轡いた年賀状の平均枚数 児童が書いた年賀状の枚数を性劉にみ
一im一
??
計
標本数 平均数 標準偏差
293
282
21．　88
26．　le
17．　69
17．e1
575 23．　95 17．　49
ると，6－2－！45衰の通りであり，男子の
平均枚数が21．88枚に対して，女子の平
均枚数は26．10枚である。しかし，6－2－
146表によれば，正規分布をえがいてい
ない。
6－2－146表　性別と年賀状の枚数
性
別
枚
数
?
女
計
e／o
e／o
e／e
1
10枚
　61
20．　7
　30
10．5
　91
15．　7
2
20枚
111
37．　8
　84
29．　4
195
33．　6
3　1　4　　　 　　5 6　1　7　1　8
80枚
9
81枚
以上
10
??
　61
20．　7
　90
31．　5
151
26．0
　33
11．2
　35
12．2
　68
11．　7
13
4．4
22
7．7
隣
1 2
0．3 0．7
9 3
3．1 1．0
10 5
1．7 0．9
???
????
11
3．7
　8
2．8
19
3．3
????????
?》?
??
　294
100．　0
　286
100．　0
　580
100．　0
そこで，Z2検定によってみると，9－2－147表のようになり，1％以下の危険率で有意な差が認め
られた。すなわち，女子は男子よりも多く年賀状を書く割合が高い。
　　　　　　　6－2－147　表
　　　　　　　“一・・枚・・枚一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　x2　＝＝　19．　24
　　　　　　　　　　男　　　　　　ユ72　　　　　121　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　pくO．　Ol＊＊
　　　　　　　　　　女　　　　　　114　　　　　168
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ガ誕1
（3）　地域別
　児童が年賀状を書いた枚数を地域別に示したのが6－2－148表である。この表によれば，3地域と
も「11枚～20枚」に対する反応が最も多く，次いで「21枚～30枚」に対する反応が多い。そこで，
年賀状を書いた枚数を比較的少数の「～20枚」群と，比較的多数の「21枚～」群とに分けた上で，
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地域間の有意差の有無をZ2検定によってみると，　X2　・9．20　p＜0．05＊　d∫＝　2　となり，5％
以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，大都市群の書いた年賀状の枚数は多く，郡部群
の書いた年賀状の枚数は少ない。
6一・2－148表　地域別と年賀状の枚数
地
域
5
50枚
＼ …??都 ???区： ????　16P1．0
@29
P2．8
@46
Q2．0
　43
Q9．7
R5
?????　37
Q5．5
@67
Q9．6
Q2111
201
?????．????
　　…??．????．??
??．???????
　2
P．4
@2
O．9
@1
O．5
　1
O．7
　6
S．1
@6
Q．7
@7
R．3
　1
O．7
@3
P．3
@1
O．5
　145
P00．◎
@226
P00．G
@209
P00．0
計 ? 　91P5．7
195i
R3．6i　　…
・lll ????? ，ll ・｝！ ????L　　　1
@　0．2
19
R．3
　5
O．9
　580
P00．0
　次に性別に，各地域群が書いた年賀状の枚数を示したのが6吻一149表である。この表によれば，
男子群では3地域とも「11～20枚」に対する反応が最も多いが，女子群では郡部群が「11～20枚」
に最も多い反応を示すものの，大都市，中都市群では「21～30枚」に最も多い反応を示している。
6－2級49表　性・地域別と年賀状の枚数
性・地域別
計
＼
大都市区内　％ 15Q1．1
28
R9．4
14
P9．7
　8P1．3
?．? ?? ?．?
　71P00．0?????
中　　都　　市　％
@　郡　　　　％
17
P4．4
Q9
Q7．6
46
R9．0
R7
R5．2
28
Q3．7
P9
P8ユ
11
X．3
P4
P3．3
6．8
?．?
??? ?．???1　　　118
O．8　　100．0
@　ユ05@　100．0
計　　　％ 61Q0．7
111
R7．8
61
Q0．7
33
P1．2
13
S．4
?．?
?
11
R．7
τ1、。lll
大都市区内　　　　　％
??15
Q0．3
23
R1．1
12
P6．2　9P2．2
?．? ?．? ?．? ?．? 1　　　74
P．4　　100．0
女 中　　都　　市　　　　　％ 12P1．1
33
RQ．6
39
R6ユ
12
P1．1
?．? ?．? ?．?
2　　　108
P．9　100．0???
君膠　　　％ 17P6．3　36 28Q6．9 11P0．6
?．? ?．? ?．?
1　　　104
P．Q　　IOO．0
計　　　　％
??．? 84
Q9．4
90
R1．5
35
P2．2
22
V．7
?．? ?．? ?．? ?．?
4　　　286
P．4　　100．0
そこで，男女別に地域聞の有意差の有無をz2検定によってみると，
　　男子群　　Z2＝・1。98　1，〈0．50　df＝2
　　女子群　　X2＝15．732，くO．　01＊＊df・・2
となり，男子諏こは地域間に有意な差は認められなかったが，女子群には！％以下の危険率で有意
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な差が認められた。すなわち，女子の大都市群の書いた年賀状の枚数は多く，女子の郡部群の書い
た年賀状の枚数は少ない。
（4）作文を書く興味別
　児童が作文を書く興味の度合い別に年賀状を書いた枚数を示したのカミ　6－2－150表である。
6－2－150表　作文を書く興味別と年賀状の枚数
興
味
枚
数
1　今よりずっと書きたい　％
2　今より少し多いぐらい　％
3　今ぐらい　　　　　　％
4今までより少ない　％
5　今までよりずっと少ない％
6　無回答　　　　　　　　　　　e／o
??
e／o
　414．　3
　56．4
　42
16．　0
　27
18．　4
　13
21．0
　91
工5．7
　932．　1
　23
29．5
　80
30．　4
　53
36．　1
　30
48．4
3
30枚
　828．　6
　29
37．2
　71
27．　0
　33
22．　4
　914．　5
　150．　0
工95　　151
33．61　26．0
　310．　7
　810．3
　301L4
　20
13．　6
　711．3
　681L7
????
??
（?????
?
?
?????????
「??????
6
6Q枚
????????????
?? ?
1
7
70枚
??
1
???
8
80枚
??
??
　2
3．6
　3
3．8
　6
2．3
　8
5．4
　1L6
　4
1．5
　150．　0
（》?????
計
　28100．　0
　78
工00．0
　263
100．　0
　147
100．　0
　62
100．0
　2100．　0
　5
0．9
　580
100．　0
　この表によれぽ，「今より少し多いぐらい」群をのぞく，他の4群は「11～20枚」に最も多い反応
を示しているが，「今より少し多いぐらい」群は「21～30枚」に最も多い反応を示している。そこで，
作文を書く興味の度合い問における年賀状を書く枚数の有意差の有無をx2検定によってみると，
6－2－151表のようになり，1％以下の危険率で有意な差カミ認められた。すなわち，作文を書く興味
カミ高いものはより多く年賀状を書き，作文を書く興味が低いものは年賀状を書くことが少ない。
　　　　　　6－2－151　表
興
味
枚
数
??????
～20枚
13
28
122
80
43
21枚～
15
50
137
67
i9
z2　＝＝　17．　68
pくO．　01＊＊
af＝＝4
、（5）　書くまたは話す得意傾向別
　作文を書くのが得意か，話すのが得意かといった児童の得意傾向によって，書いた年賀状の枚数
を示したのが6－2－152表である。
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6－2－152表　霧く／話す得意傾向と年賀状の枚数
書く／話す
　得意傾向
枚
数
1作文の方より得意　％
2　どちらか決められない　％
3　作文より話す方がよい　％
4どちらも得意でない　％
6　無回答　　　　　　　％
【???
e／e
1
10枚
　78．4
　30
16．1
　24
16．2
　30
18．　9
2
20枚
　28
33．7
　53
28．　5
　49
33．　1
　64
40．　3
　125．　0
、51糠
3
30枚
　20
24．　1
　66
35．　5
　31
20．　9
　33
20．　8
　125．　e
151
26．　0
4
40枚
　11
13．　3
　18
9．7
　25
！6．　9
　13
8．2
　125．　0
　68
11．　7
5
5Q枚
??）?
?（?ー ???
???
．
?
??
6　1　7　1　8　1　9　1　10
60枚　70枚80枚
???????????
???
1
??
? ?????
?????
81枚
以上
351　10
6．0］　！．7
???????
???
???
??
???（」?
?…????
　2
2．4
　1
0．5
　10．6
　125．　0
????
i???
　83
100．　0
　186
100．　0
　148
100．　0
　159
100．　0
　4100．　O
　580
100．　0
　この表によれぽ，「どちらか決められない」群だけが「2！～30枚」に最も高い反応を示しており，
他の3群（無回答をのぞく）はすぺて「11～20枚」に最も高い反応を示している。そこで，作文ま
たは話す得意傾向間の年賀状の多少に関する有意差の有無をZ2検定によってみると，6－2－153表
のようになり，5％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，「どちらも得意でない」群
は年賀状を書いた枚数は少ない。
　　　　　　　6－2－153　表
得意傾向
枚 ?
????
一一Q0
?????）????
21n一
46
102
75
64
z2＝：9．　16
p〈O．　05＊
af＝＝3
（6）　年賀状の枚数別（同一事項なので交差集計の対象にならない）
（7）　日記をつける度合い別
　児童が日記をつける度合い別にみた年賀状の枚数に関する交差集計は296ページで実施された。
結果として，H記をつけることが少ない児童たちは出す年賀状の枚数が少ない。
（8）　テレビまたは本の興味別
　児童がテレビまたは本好きかの別にみた年賀状の枚数に関する交差集計は300ページで実施され
た。結果として，テレビ好きまたは本好きの聞に，書く年賀状の枚数に関する差は認められなかっ
た。
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6．36年生になってから，日記は毎日つけていましたか。
　　　ア．だいたいまいにちつけている。
　　　イ．1週間ごとにまとめてつけている。
　　　ウ．つけるときもあるしつけないときもある。
　　　エ．ほとんどつけていない。
　　　オ．その他　＊
（1）　H記をつける度合い
　6年生になってから，日記を毎旨つけていたか否かを580名の被験者についてみると，55．7％の
児童カミ「ほとんどつけていない」か「つけない」と答えている（6－2－154表参照）。
（2）性　　別
　6－2－154表によれば，男子では「ほとんどつけない」か「つけない：と答えた児童は全体の68．0％
を占めているのに対し，女子では，43．0％を占めている。
6－2－154表　性溺と日記をつ｛ナる度：合い
7654321
?????????）
（??
?? （??）???????? ????????????
?????????
記
?
別
牲
8 9
??????
計
男　　　　％
浴@　　　　％
　　5
P．7
@33
P1．5
14
S．8
P2
S．2
　55
P8．7
@93
R2．5
　93
R1．6
@78
Q7．3
18
U．1
Q3
W．0
　1
O．3
107
R6．4
@45
P5．7
　　1
O．3
@2
O．7
　294
P00．0
@286
P00．◎
計　　　　　　　　　　％ 38
U．6
26
S．5
148
Q5．5
171
Q9．5
41
V．1
　1
O．2
152
Q6．2
　3
O．5
　580
P00．0
＊　「その他」の欄には「つけてない」「つけたことがない」の回讐が152例含まれていたので，これを一項目
　としておこした。
　そこで，性別の日記をつける度合いに関する有意差の有無をZ2検定によってみると，6－2－155表
のようになり，1％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，男子は女子より日記をつけ
　　　　　　　6－2－155　表
　　　　　　　　　　　田　記
　　　　　　　　　　　　　　1十2十3十5十6　　　　4十8　　　　　　　　性　　　　　　　　　男1］　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　z2　＝　36．　46
　　　　　　　　　　男　　　　　　93　　　　　200　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　pa〈O．　Ol＄＊
　　　　　　　　　　女　　　　　　161　　　　　123
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　af＝＝　1
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ることが少ない。
（3）　土也域男iJ
　児童が日記をつける度：合いを地域別に示したのが6－2或56表である。
6－2－156表　地域別とH記をつける度合い
地
域
?
記
大都市区内　　　　　　　e／o
中　都　　市　　　　　　　o／o
郡 。／o
1 2 3 4 5 6
???（????）?? （??）???????????????????
???????????
??
?????
???
「
?
計 　　38e／el　6．6
???
????
。
?
???
???
?
　34
23．　tl
　71
31．　4
　43
20．　6
148
25．　5
　43
29．7
　55
24．　3
　73
34．　9
171
29．　5
20
13．　8
　玉2
5．3
　94．3
?????
??
??????
7
???
8
????
　39
26．　9
　49
2！．7
　64
30．　6
152
26．　2
9
?
回
答
????
???
??
　145
100．　0
　226
100．　0
　209
！00．　0
　580
100．　0
　この表によれば，「ほとんどつけていない」か「つけない」に対する反応は，大都帝群では56．6％，
中都市群では46．0％，郡部群では65．5％を占めている。そこで，地域間のB記をつける度合いに関
する有意差の有無をZ2検定によってみると，6－2－157表のようになり，1％以下の危険率で有意
な差が認められた。すなわち，中都市群はR記をつけることが多く，郡部群は鷺記をつけることが
少ない。
　　　　　　6－2一一157　表
??区???都??
1十2十3十5十6
63
119
72
4十8
82
104
137
z2　＝15．　67
p〈o．　oz＊＊
ガ＝2
　さらに，地域差を男女別に分け，有意差の有無をz2検定によってみると，
　　男子群　　　　Z2＝＝4．53　　　1）〈0．20　　　　df＝＝2
　　女子群　　Z2＝・16．85　p〈0．01＊＊♂∫・＝2
となり，地域差は男子群には示されなかったが，女子群では1％以下の危険率で有意な差が認めら
れた。すなわち，女子の中都市群はN記を多くつけ，郡部群は日記をつけることが少ない。
（4）　作文を書く興味別
　作文を今までより多く書きたいか，少ない方がよいかという興味の度合い別に，日記をつけてい
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る度合いを示したのが6－2－158蓑である。この表によれぽ，「今よりずっと書きたい」群が「ほとん
どつけていない」か「つけない」に反応したのは全体の35，7％であるのに対し，「今までよりずっと
少ない」群では上記の項臼に反応したのは全体の64．5％を占めている。
6－2－158表　作文を書く興味別と組頭をつける度合い
興
味
?
記
1
2
3
4
5
6
今よりずっと書き
たい
今より少し多いぐ
らい
今ぐらい
今までより少ない
今までよりずっと
少ない
無回答
。／o
e／o
e／o
e／o
e／e
o／o
計
1 2 3 4 5 6
?????）
（??
????）
（??
????????? ?? ???????????
???????????
?????
???
????
．
?
????????
???????
??
???
・
?
???）????
4
??????
　10
35．　7
　23
29．　5
　73
27．　8
　28
19．0
　14
22．　6
148
25．　5
　414．3
　25
32．　1
　81
30．　8
　44
29．　9
　17
27．　4
171
29．　5
????
??（）?
?????
9
?
???????
?（）????
??????
??
??
7
???
8
????
　621．4
　15
19．　2
　54
20．　5
　54
36．　7
　23
37．　1
152
26．2
9
無
回
答
??
　150．0
???
計
　28
100．　0
　781eo．　0
　263
100．　0
　147
100．　0
　62
100．　0
　2100．0
　580
100．　0
　そこで，作文を書く興味の度合い平間のH記をつける度合いに関する有意差の有無をx2検定に
よってみると，6－2－159表のようになり，1％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，
今までより「少ない」か「ずっと少ない」ことを望む児童たちは濤記をつけることが少ない。
　　　　　　　6－2－159　表
興味
日　記
???
1十2十3十5十6
18
38
126
49
22
4十8
10
40
135
98
40
z2　＝＝　15．　92
p〈O．　Ol＊＊
af＝＝4
（5）　書くまたは話す得意傾向別
　児童が作文の方が得意か，話す方が得意かといった得意傾向によって，日記をつける度合いを示
したのが6－2－160表である。
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6－2－160表　醤く／話す得意傾向と日記をつける度合い
1 2 3 4 5 6 7 8 9
　　　　　日
@　　　　　配
ｷく／話す
ｾ意傾向
つだｯいﾄた｢い髢??
@日
ま一ﾆ確ﾟ点ﾄご@と@に
がつつ
?けけ
驍ﾈる
｢と@とき
@きと
てほ｢とﾈん｢ど@つ@け
りそ
@の@他@わ@け@あ
しそ
@の@他@わ@け@な
??????????
計
1
2
3
4
5
作文の方が得意
どちらか決められ
ない
作文より話す方が
よい
どちらも得意でな
い
無回答
。／o
e／e
o／o
o／o
O／e
　8i　II　241　199．6］　L2　1　28．91　22．9
161　91　601　638．61　4．8i　32．31　33．9
　6［　81　371　404．1　［　5．41　25．01　27．0
　81　81　271　475．0　1　5．O　I　IZO　j　29．6
　　　　　　　　　　2
　　　　　　　　　50．　0
　11
13．　3
　12
6．5
61　14 11　e．7
　11
6．9
　125．0
　19
22．　9
　26
14．　0
　50
33．　8
　57
35．　8
??
　10．6
　125．0
　83
100．　0
　186
100．　0
　148
100．　0
　159
100．　0
　4100．　0
計 　　38　1　26　i　148　1　171　1　41　1　1e／el　6．61　4．5　1　25．5　i　29．5　1　7．1　1　O．2521　31　58026．　2　1　O．　5　1　iOO．　O
　この表によれぽ，「作文の：方が得意」群が「ほとんどつけていない」か「つけない」に反応したのは
全体の45．8％であるのに対して，「どちらも得意でない」群では上記の項巨に反応したのは全体の
65．4％を占めている。そこで作文を書くまたは話す得意傾向問の日記をつける度合いに関する有意
差の有無をX2検定によってみると，6－2一エ61表のようになり，1％以下の危険率で有意な差が認
められた。すなわち，作文を書くのが得意な児童はH記を多くつけ，話すまたは両方得意でない児
童は日記を多くつけない。
　　　　　　　6－2－161　表
得意傾向
H　記
??
1十2十3十5十6
??）??）?
4十8
38
89
90
104
x2　：15．　75
p〈O．　Ol＊＊
clf＝＝3
（6）　年賀状の枚tWSi］
　児童が書いた年賀状の枚数別に日記をつける度合いを示したのが6－2－162表である。そこでこの
表にしたがって，年賀状を書いた枚数を3群にまとめ，これらの群間の日記をつける度合いに関す
る有意差の有無をX2検定によってみると，6－2－161表のようになり，5％以下の危険率で有意な
差が認められた。すなわち，年賀状を少ししか書かない児童は日記をあまりつけない。
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6－2－162表　年賀状の枚数別とH記をつける度合い
1 2 3 4 5 6 7 8 9
　　　日
@　　　寵〟@数
つだｯいﾄた｢い髢??
@日
ま一
ﾆ週め間
ﾄご@と@に
がつつ
?けけ
驍ﾈる
｢とﾆき
ｫと
てほ｢とﾈん｢ど@つ@け
あそ
閧ﾌ）他
@お　け
なそ
ｵの）他
@霜　け
??????????
計
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
10　枚
20　枚
3Q　枚
40　枚
50　枚
6G　枚
70　枚
80　枚
81枚以上
無回答
　　　4
0／ol　4．4
　　　7
0／el　3．6
　　130／el　8．6
　　　4
e／．1　5．9
　　　4
e／．1　11．tg
　　　3
0／oi　30．0
　　　1
e／el　20．0
　　　1
e／el　100．　0
　　　1
％1　5．3
e／o
???
???
●
?
??
????
???????????
　19
20．　9
　43
22．　1
　47
31ユ
　18
26．　5
　12
34．　3
　220．　0
　360．　0
　21　310．5i　15．8
　　　　z　　　20．　0
　26
28．　6
　71
36．　4
　37
24．　5
　23
33．　8
　514．　3
　440．　0
　120．　0
　421．　1
??????
???
●
?
????
．
?
??? ????????
????
　315．　8
　120．　0
　35
38．　5
　51
26．　2
　38
25．　2
　12
17．　6
　10
28．　6
　631．　6
　360．　0
???????????????????? ． ．?。
計 　　38　1　26　1　1481　171　1　41　1　10／el　6．61　4．51　25．51　29．51　7．11　O．2521　3］　58026．　2　1　O．　5　］　100．　0
6－2－163　表
　　　　　　堅延・＋・＋・＋・＋64・・
　　　　　　　　1十2一｝一3　1　169　1　268　　　 　　　　　　　　 　 　　　　 　 冗2瓢8．86
　　　　　　　　4十5十6　　　　　　　　　59　　　　　　　　　54　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　p〈O．　05＊
　　　　　　　　7－1－8十9　［　14　1　11　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4∫瓢2
（7）　目高をつける度合い別（同一事項なので交差集計の対象にならない）
（8）　テレビまたは本の興味別
　児童がテレビまたは本好きかの男尊にみた日記をつける度合いに関する交差集計は301ページで実
施された。結果として，本好きと答えている児童たちは有意に臼記を二二つけているものが多い。
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6．4あなたはテレビを見るのと本を読むのとでは，どちらがすきですか。
　　　ア．だんぜん本を読むほうがすきだ。
　　　イ．テレビもすきだけれど，どちらかといえば本を読むほうがすきだ。
　　　ウ．テレビを見るのと本を読むのとは，どちらも同じくらいにすきだ。
　　　エ．テレビはすきだが，本を読むのはどちらかというときらいだ。
　　　オ．だんぜんテレビがすきで，本はだいきらいだ。
（1）テレビまたは本の興味別
　児童はテレビを見るのと本を読むのとではどちらが好きかを580名の被験者についてみると，「ど
ちらかといえばテレビ」か「断然テレビが妊き」というテレビ好きは全体の38．3％を占め，「どちら
かといえば本」か「本を読むのが好き」という本好きは全体の16．0％を占めている（6－2－164表参照）。
そしてテレビ好きの児童は本好きの児童より有意に多い（Z2＝27．10　p〈O．0！＊＊　df・＝2）。
（2）　性　　男lj
　6－2－164表によれば，男女ともに，本よりもテレビが婦きと答えるものが多い。そこで，性別間
の本またはテレビ好きに関する有意差の有無をZ2検定によってみると，　Z2　＝O．73　pく0．50
df　・1　となり，有意な差は認められなかった。
6－2畦64表　性別とテレビ／本の興味
テレtf／本
　　の興味
性別＼、
　　　　　　×
?
女
。／o
e／e
計 O／e
1
????????
11
3．7
14
4．9
?? ???
2
????????
　40
13．　6
　28
9．8
　68
11．　7
3
??????
109
37．　1
152
53．　1
261
45．　0
4
????????
100
34．　0
　77
26．9
177
30．　5
5
?????
　33
11．2
　12
4．2
????
7
6
???
??
ー????
7
???
??
?
? ??
0
????
計
　294
100．　0
　286
100．　0
　580
100．　0
（3）地域溺
　テレビ静さか本好きかを地域別に示したのが6－2－165表である。この表によれば，上記の結果同
様に，本好きよりもテレビ好きの割合カミ高い。そこで，地域間の本またはテレビ好きに関する有意
差の有無をX2検定によってみると，　Z2　＝＝　2．　21　2）＜0，50　df・2　となり，有意な差は認めら
れなかった。
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6－2－165表　地域溺とテレビ／本の興味
1
　　テレビ／本@　　　の興味??? 好本ｫを@読@む@方　が
：た都市区　内　　　　　　　％
?　　都　　　市　　　　　　　％
@　郡　　　　　％
21
S｝1
S19
計　　　　　％ 411
2
????????
3
??????
　16i　791LO　］　54．5
　311　9813．　7　！　43．　4
　211　841e．e　i　4e．2
　68i　2611L71　45．0
4
??????????
　34
23．　4
　74
32．　7
　69
33．0
177
30．　5
5
?????
　12
8．3
　94．0
　24
11．　5
「?
??。??
??????
??
?????
??
????
???
計
　145
100．0
　226
王00．0
　209
100．Q
　580
1eo．　o
（4）　作文を書く興味別
　作文を今よりずっと書きたいか，あるいはずっと少ない方がよいかの興味別に，本好きかテレビ好
きかを示したのが6－2－166表である。この表によれば，「今までよりずっと書きたい」群および「今
より少し多いぐらい」群では本好きと答える反応がテレビ好きと答える反応より多いのに対して，
他の群ではテレビ好きと答える反応が本好きと答える反応より高い。そこで，作文を書く興味閤の
本好きかテレビ好きかに関する有意差の有無をZ2検定によってみると，6－2－！65表のようになり，
6－2－166表　作文を書く興味別とテレビ／本の興味
漸く興味
テレビ／本
　の興味
1　今よりずっと書
　きたい
2　今・より少し多い
　ぐらい
3　今ぐらい
4　今までより少な
　い
5　今までよりずつ
　と少ない
6　無回答
。／o
e／o
?
e／e
o／o
?
計 O／e
z
????????
?????
???????????????????
????．?
2
????????
　828．　6
　20
25．　6
　27
10．　3
　64．1
　711．3
　681L7
3
??????
　621．4
　36
46．　2
123
46．　8
　69
46．9
　26
41．　9
　150．　0
261
45．e
4
??????
　621．4
　13
16．　7
　93
35．　4
　48
32．　7
　17
27．　4
177
3e．5
5
?????
　22．6
　13
4．9
　19
12．　9
　11
17．　7
?????
6
???
??
??
7
?、??
????
　150．0
??
計
???????
?（）? ????
???????
???????
?? ?????
?????
　580
1eo．e
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6－2－167表
興 殊
??
?????
1十2
??????????
4十5
　6
15
106
67
28
z2　＝　54．　93
pa〈O．　Ol＊＊
df＝4
1％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，作文を書く興味の高いものは本好きに対す
る反応が高く，作文を書く興味の低いものはテレビ好きに対する反応が高い。
（5）　書くまたは話す得意傾向別
　児童は作文を書く方が得意か，話す方が得意かといった得意傾向別にテレビ好きか本好きかを示
したのが6－2－168表である。
6一一2－168表　醤く／話す得意傾向とテレビ／本の興味
讐く／話す
　得意傾向
テレビ／本
　　の輿味
?
3
4
5
作文の方が得意
どちらか決めら
れない
作文より話す方
がよい
どちらも得意で
ない
無回答
。／o
O／e
o／o
e／e
e／o
計 。／o
1
????????
??
???
●
?
??
?
??????
???????
2
????????
　13
15．　7
　29
15．　6
　14
9．5
　12
7．　5
　68
11．7
3 4
??????
　34
41．0
　88
47．3
　70
47．3
　67
42．1
　250．　0
261
45．0
?????
　23
27．　7
　52
28．　0
　45
30．4
　56
35．　2
　125．　0
177
30．　5
5
?????
　44．8
　73．8
　！6
10．　8
　18
11．　3
???? ??
6
???
????
???
7
?
回
答
??
?????
???
???
?
一一
′
　83100．　0
　186
100．　0
　148
100．　0
　159
100．　0
　4100．　0
　580
100．　0
　この表によれぽ，各個ともテレビ好きと答える反応の方が本好きと答える反応よりも多い。そこ
で，書くまたは話す得意傾向問の本好きかテレビ好きかに関する有意差の有無をx2検定によって
みると，6－2－169表のようになり，1％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，「作文の
：方が得意」群に比較して，「どちらも得意でない」群はテレビ婦きのものが多い。
第2節　結 果　　299
6－2榊169　表
得意傾向
テレビ／
　　本
??
1十2
?（???
4十5
?）???（?．
x2　＝　17．　86
p〈o．　oz＊＊
elf＝＝　3
（6）年賀状の枚数別
．児童の書く年賀状の枚数別ご本好きかテレビ好きかを示したのが6－2－170表である。この表によ
れぽ概してどの群（60枚群をのぞく）もテレビ好きと答える反応が本好きと答える反応よりも多い。
そこで，年賀状の枚数間の本好きまたはテレビ好きに関する有意差の有無をz2検定によってみる
と，冗2　＝＝　O．　38　鈴くO．9G　♂∫　・2　となり，有無な差は認められなかった。
6－2－170豪　年賀状の枚数別とテレビ／本の興味
枚
数
テレビ／本
　の興味
1　10
2　2e
3　30
4　40
5　50
6　60
7　70
8　80
枚　　％
枚　　％
枚
挙
O／e
o／o
枚　　％
枚　　％
枚　　％
枚
9　81枚以上
10　無回答
??
??
e／e
計 e／o
1
????????
?????????????
??????
?????
????
??
???? ?．?
2
?????
　99．　9
　24
12．　3
　20
13．　2
　57．　4
　617．　1
　110．　0
　120．　0
　210．　5
　681L7
3
??????
????????????????????????????
261
45．　0
4
???????
　24
26．　4
　67
34．　4
　42
27．　8
　22
32．　4
　12
34．　3
　360．　0
　736．　8
5
?????
　12
13．　2
　13
6．　7
　85．3
　913．　2
　315．　8
・171「再
6
???
????
ー????
7???
　360．　0
????
計
????????????????? ． ．??
　58e
1oo．　o
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（7）　臼記をつける度合い別
　児童が臼記をつける度合い別に本妊きまたはテレビ好きかを示したのが6－2－171表である。
6－2－171表　日記をつける度合いとテレビ／本の興味
1 3 4 5 6 7
テレビ／本
@の興味 好本ｫを えどﾎち らテ? えどﾎち 好旧ｫ然 ご
無
賃　配
????
本ら
@か@と@い
同ビｶ本@ど@ち
テらレか
rと@い
?????? ?? ?
1　毎日つけている　％
2　1週間ごとにま
　とめて
3　つける時とつけ
　ない時とある
4　ほとんどつけな
　い
5　その他
6　わけなし
7　つけない
8　無回答
。／o
e／o
o／o
e／e
e／o
?
??
??????????????
?????
??
　615．　8
　17
11．　5
　25
ユ4．6
　614．　6
　221　757．　9　1　18．　4
　91　1434．　6　i　53．　8
　74i　4250．O　I　28．4
　801　5146．81　29．8
　151　1336．61　3L7
141　611　509．2　i　40．l　i　32．9
　27．7
　64．1
　81　　　14．7i　O．6
　717．　1
　！
100．　0
　21
13．　8
　31eo．　o
　38100．　0
　26
100．　0
　148
100．　0
　171
100．　0
　41
100．　0
　1100．　0
　152
100．　0
　3100．　0
計 。／o 25　1　68　i　261　1　1774．31　11．71　45．OI　30．5
・チ暑τ覇・．1・・918
　この表によれば，悔臼つけている」群では本好きの反応がテレビ好きの反応より多いが，他の．群
ではすべて，テレビ好きの反応の方が多い。そこで日記をつける度合い間の本好きかテレビ好きか
に関する有意差の有無をZ2検定によってみると，6－2一一ユ72表のようになり，1％以下の危険率で有
意な差が認められた。すなわち，「毎窺つけている」群は他の群より「本好き」と答えるものが多い。
　　　　　　6－2－172　表
????
1十2
?》?????????
（?
4十5
??）?? ?．
x2　＝　15．　26
pく0．01＊＊
af＝＝s
（8）　テレビまたは本好き別（同一事項なので交差集計の対象にならない）
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第3節　結果に関する考察と討論
　第2節のアンケート調査結果にしたがって若千の考察と討論を試みることにする。
1　結果の概観
　最初に各調査項屠にしたがって得た総括的な結果を概観することにする。
（1．1）作文の好き嫌い
　全体の46．7％の児童が「好きなときもあれぽ嫌いなときもある」または「好きでも嫌いでもない」
と答えているが，その他の好きまたは嫌いと答えた割合でみると，嫌いと答えた割合の方が高い。
（1．2）　作文で嫌いなこと
　作文の課題を中心に嫌いなこととして答えたのは，最も多いのが意見文を書くときであり，次い
で感想文を書くとぎである。題に合わせてうまく書けないとする答えも比較的多い。
（1．3）　作文の所要時間
　全体の88．4％の児童が60分以下まででよいと答えている。
（2．1）　作文を書いた回数
　児童が6年生になってから，作文を書いた平均回数は14．92回である。ただし，平均回数の分布
は正規分布をしてはいない。
（2．2）　作文を書きたかった回数
　児童が6年生になってから，何回ぐらいの作文を書きたかったかの平均回数は11．39回である。
（2．1）と岡様に，平均回数の分布は正規分布をなしていない。
（2．3）　書いた作文の長さ
　児童が6年生になってから書いた作文の平均の長さは2．69枚である。ただし，平均の作文の長さ
の分布は正規分布をしてはいない。
（3．1）　作文を書いた場所
　学校の作文はどこで書いたかについて，全体の87．9％の児童は「大体は学校だが，家で書いたこ
ともある」と答え，「いつも学校で書くことになっていた」と答えたのは，全体の6．2％である。
（3．2）　作文を書きたい場所
　学校の作文はどこで書きたいかについて，金体の48．3％の児童は「学校の方がよい」と答え，
42．　6％の児童は「家の方がよい」と答えている。しかし，両者の問に有意差はない。
（3．3）　作文を書くことの予昔
　全体の70．3％の児童が「知らされることと突然のこともある」と答えている。
（4．1）　作文の返却日数
　全体の62．9％の児童は何らかの期間を置いて作文を返却されているが，23．3％の児童は「返して
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もらわなかった」と答えている。
（4．2）　返却の希望日数
　全体の60．3％の児童は「いつでもよい」と答え，また9．5％の児董は返却の希望を持っていない。
（4．3）　作文の希望処置
　作文を書いたあとの希望処置について，63．4％の児童は「先生に批評を書いてほしい」と答えて
いる。
（5．1）作文を書くときの希塑
　作文を書くときの希望として，全体の40．2％の児童が「題は自由にきめて，好きなことを書いて
よい」を希望している。
（5．2）　作文を書く興味
　全体の45．3％の児童が「いままでぐらい」を希望するものの，少ないことを望む割合が，多いこ
とを希望する割合より有意に多く，（2．　2）の作文を書きたかった回数の結果と符指する。
（6．1）　書くまたは話す得意傾向
　全体の59．5％の児童は得意傾向を「どちらかきめられない」か「どちらも得意でない」，と答え
ている。そして「作文の方が話すより得意である」と答えている児童は全体の14．3％である。
（6．2）　書いた年賀状の枚数
　児童がことし書いた年賀状の枚数は平均，23．95枚である。ただし，平均枚数の分布は正規分布
をしてはいない。
（6．3）　H記をつける度合い
　：全体の55．7％の児童は日記を「ほとんどつけてない」か「つけない」と答えている。日記を毎日
つけている児童は全体の6．6％である。
（6。4）　テレビまたは本の興味
　全体の45．0％の児童は「テレビと本を読むのと同じくらいに好きjと答えているが，テレビ好き
と答えた児童は全体の38．3％である。テレビ好きか本好きかでは，有意にテレビ好きの児童が多い。
　以上の18項目の結果から，児童の作文および作文に関連した言語生活に関する次の諸特徴をあげ
ることができる。すなわち，第一は児童（厳撚こは第6学年児童）は作文の好悪に対して，「嫌い」
という傾向性を示していることがあげられる。この点は調査項鼠（1．1）では，46．7％の児童が「好
きなときもあれぽ嫌いなときもある」または「好きでも嫌いでもない」と比較的中立的立場を示す
ものの，「好き」および「嫌い」の割合では，有意に「嫌いJと答える児童の方が多い。また調査
項園（2．2）では作文を書きたかった回数がU．39圓で，（2．1）で実際に書いた回数14。92園より下
回った結果が得られているし，調査項目（5．2）では，作文を書く興味として，現状より「少なく」
書く希望の方が「多く」書く希望より高いことによって知られる。調査項厨（6ほ）で得意傾向に対
する回答でも「話す方が得意」と答えた方が「作文の方が得意」と答えた児童より多いことによっ
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ても，児童が作文に蒐して，消極的あるいは拒否的な態度にあることが知られる。
　次に第二は実際の作文行動の実態があげられる。6年生になってから，平均14．92園の作文を書
いたこと（2．1），その作文の平均の長さは2．69枚（4QQ字詰）であること（2．　3），作文を書いた場所
は全体の87．9％の児童が「だいたいは学校だが家で書いたこともある」と回答している（3．1）。そし
て，全体の70．3％の児童が作文を書くこを「知らされることと突然のこともあると」團答し（3．　3），
全体の62．9％の児童が何らかの期聞を置いて返却されているか，23．3％の児童は作文を返却されて
いないこと（4．1）が示された。そして，これらを作文行動の表層的な現実の実態とすれば，これら
に対する意識の実態としては，作文を書く呼数はもっと少なく（2．2），書く場所も「学校」および
「家庭」を希望する児童が相半ぼし（3．2），また，全体の60．　3％の児童は作文の返却は「いつでも
よい」としている（4。2）。
　ところで，作文行動の意識は現実の作文行動の実態を基礎にして形成されるものであり，より積
極的，受容的意識と，逆により消極的，里住的意識が形成されるが，この点からみれば，作文を書
く園数はすでに述べたように消極的，拒否的意識が形成され，作文の返却は「いつでもよい」とい
った反応の高さは特に返却を期待しない消極的，拒否的な意識が形成されていると半蜥される。も
っとも，書く場所では，「学校」で書く作文から，「家庭」で書く作文志向の傾向は何を意味するの
か。従来，学校で書いてきた行動に対する単純な変化への期待か，家で書けばもっとすばらしい内
容が書きうるといった積極的な期待感か，あるいは逆に，作文学習という拘束からの離脱といった
掘否的な意識からか否かは，この限りでは判然としない。
　同様な意味では，作文の所要時閾が60分以下まででよいとする児童が全体の88．4％を占めている
こと（1．3）は，・現状よりもっと多くの時間を期待すると見るべきか否かは，60分が現状の学校時間
の1時間を指示するのか否かとも関連して，どのような意識によるかは判然としない。また，嫌い
な作文として，意見文を書くことを苦手とし（1．2），書くときの希望として「題は自由にきめて，
好きなことを書いてよい」こと（5．1）をあげているが，いずれこの現実に対する意識との関連は次
項の項属問の交差分析によって明らかにされるであろう。
　第憲は言語生活的側面として，ことし児童が書いた年賀状の枚数は平均23．95枚であること（6．2），
欝記をつける度合いは全体の55．7％の児童カミ「ほとんどつけない」か「つけないGと答え（6．3），か
つ，テレビ好きか：本好きかの質問には，全体の38．3％がテレビ好きと答え，本星きと答えた16．0％
を凌駕しており，調査項欝（6．1）の結果も含めて全体的に児童が文字生活からの離反傾向を示して
いることは明白である。したがって，このような事実がどのように作文行動を規定するかを考察す
ることは作文行動の構造を把握する上に重要である。
　ところで，第一の特徴にあげた児童の作文を嫌う傾向は，7－IO－1’一4表に示される作文指導の実
態においては，教師の図答によって担任クラスの児童が作文を好む傾向が指摘されており，両老の
矛盾を示している。もっとも，その傾向は学年を追うにしたがって，嫌う児童の割合が蚕くなって
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いっている。したがって，児童の回答による作文を嫌う顛向は，低学年では作文を好きとする傾向
を見せながらも，漸次的に嫌う傾向に変換されてきた，小学校の最終段階での実態と見るべきである。
　では，上述のような漸次的に作文を嫌う傾向への変換は何に基づくか。これについては多様かつ
多角的な考察が必要であるが，われわれにとって有効なアンケート・データに関する点に限るなら
ぽ，意見文を書くことを苦手とする実態は，本来，意見文を書くことは第6学年での学習二二であ
って，これを苦手とするのは意見文を書きうるだけの基礎的な文章表現力に対する未習得が問題に
されなければならない。次にアンケート・データに見るかぎり，たとえば作文の返却状況において，
教師が必ずしも返却することがないといい，それに対して児童も作文の返却に期待を寄せる積極的
姿勢に欠けるといった事実から，教師の作文指導の積極的態度の有無が問われなけれぽならない。
これに関連して，作文指導の実態でも，国藷専門の教師とそれ以外の教科を専門とする教師とで，
作文指導に何らかの差が見られることも注霞すべき問題であると思われる。
　なお，最後にすでに第三の特徴に示したごとく，児童の文字生活の離反傾向は児童が作文を嫌う
傾向を考える．ヒに麿過できないことである。日記を書くことが少なかったり，読書よりもテレビを
好む生活態度は，臼常の言語生活の中で文察を遠ざけることにつながり，やがて文字の生産的行為
である「書く」＝作文の消極的態度形成につながっていくのではないかと判断されるのである。
　以上，児童が作文を嫌う傾向に鮒する形成的要因について，これに関速する事実をアンケート・
データによって考察したが，このことはデータ相互の交差分析によって，さらに具体的な事実が導
き出されるであろう。
2　交差分析
　アンケート調査項旨の各17項膳について，性別，地域別の諸特性並びに言語生活の諸類型との交
差分析の結果を考察していく。
（1．1）　作：文の点き嫌い
　児董が作文を嫌う傾向は低学年から中学年へ，そして高学年に至る過程で漸次的に形成されてき
たことはすでに指摘したが，性別，地域別では，女子は男子より作文を野きとする割合は有意に高
いが，地域差は認められなかった。そし　6・一3一・1而
て，言語生活の諸類型との関連では，年
賀状を書く度合いの事項をのぞけば，
6－3－1表に示されるような有意な関係が
認められた。そして後述するように，作
文を好きとする女子が男子セこ比較して，
（5．2）作文の興味，（6．3）
（…）作文1好 劇 嫌 し・
（5．2）作文の興味
（6ユ）得意傾向
（6．3）　　臼　　　　　　　言己
（6．4）テレビ／本
多く書きたい
書くこと
毎日長く
本町き
少なくてよい
書く／話すともに不得意
書かない
テレビ好き
　　　　　　　　　　　日記の項において，有意に，作文をもっと書きたいとし，また日記をつ
ける度合いが高いことが示され，作文の好き嫌いが上述の言語生活の諸類型と相互関連的であるこ
とが知られる。
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（1．2）作文で嫌いなこと
　作文で嫌いなことは，「意見文を書くこと」，次いで「感想文を書く」であったが，ここで用意さ
れた選択肢は行事のことを書く生活文，感想文，意見文といった特定課題と，題に合わせてうまく
書けないとか，字を書くことが苦手といった非特定課題であり，特定課題選択にまで歪らぬ事項と
に分けられた。そこでこれによって性別，地域別の差を見たところ，大都市女子群は非特定課題を
嫌い，中都市女子群は特定課題を嫌うことが認められた。また，言語生活の諸類型との関連では年
賀状を少ししか書かぬ児童は特定課題を嫌いとし，本好きの児童もまた特定課題を嫌いとしている。
　しかしながら，上述の関連を統一的に説明することは困難である。特定課題に薄して，非特定課
題を嫌う事実はより低次の事項とみるならぽ，年賀状を少ししか書かぬ児壼が特定課題を嫌う度合
いが年賀状を多く書く児童より高いという事実は説開できない。また，大都市，中都市における女
子群の言語生活上の諸特徴は必ずしも明白に示されるまでに至っていないから，この解釈を試みる
データは用意できない。このような点から，特定課題，非特定課題の選択に対する根拠を指摘する
ことは不可能である。
（1．3）作文の所要時間
　児童が一つの作文を書く所要時間は全体の88．4％の児童が60分以下まででよいとしているが，60
分とは学校時間の「1時間」（濡45分）をさすのか，学校時間の1時問（；45分）＋15分をさすのか，
この質問項目に関する限りでは明らかでない。
　性別，地域別では，男子は女子より長い時閾を必要とし，大都市の児童は他の地域より長い時閾
を必要としている。
　また，言語生活の諸類型との関連では，6－3－2表のような有意な関係が認められた。そこで，作
文を多く書きたいとし，かつ書くのが得意だと　6－3－2表
する児童が作文の所要時間が短くてよいとする
「所要時間」は満足な内容を書きあげるに必要
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5．　2）
とする弔問の長さを意味しており，長くたくさ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6．　1）
ん書きたいといという反応とは必ずしも対応し
（…）隔の腰隊 い1短 い
作文の興味
得意傾向
少なくてよい
書く／謡すと
もに不得意
多く書きたい
書　く
ていない。同様な意味において，男子および大都市の児童が長い蒔間を必要とするのは満足な内容
を書きあげるにはさらに長時聞が必要だとする前者の意味である。
　もっとも，仮説としては女子が長い時間を必要とするであろうし，その場合は，後考の「長くた
くさん書きたい」意味を含むとしたが，結果的にはこの解釈は適用できなかった。
（2。1）作文を書いた図数
　児童が6年生になってから書いた作文の回数は平均14．92回である。これは作文の回数の分布が
正規型でないから，平均は必ずしも重要な意味を持たぬけれども，参考までに教師による作文指導
におけるデータ（7－23表）でも13．60回となっているから，概数的には対応する。しかも学年別で
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は，11．7回～15．6回の範囲内にあることが示されている。
　性別，地域別では，性差はなかったが，地域別では大都市の児童は中都市の児童より書いた嗣数
が少ないことが示された。
　また，言語生活の諸類型との関連では，6－3－3表のような有意な関係が認められた。
　もっとも，この作文回数は教師の一定の指導　6－3－3表
計瞭よ・て書くこと西武さ繰のであるか（…）卜い姻数多　い1少ない
ら，性差が生じないのは当然であるし，しかも　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5．2）　作文の興味　多く書きたい　　少なくてよい
撤の餅・日記をつける齢い・テレ晦き（6．3）隔己　毎曙く　書かな、、
か本好きかで有意差が生じるのは矛盾したこと　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6．4）　テレビ／本　本好き　　　　テレビ好き
といわねばならない。この点については，それ
はたまたま児童単位で得た言語生活上の類型，特質であって，実際はクラス単位の書かせた作文回
数が規定し，根関的に言語生活の類型との関連を生じさせていると考えられる。あるいはクラス単
位の作文回数以外に，自発的に，または作文コンクールへの応募を指示されるなどによって回数が
累加され，それらの児童の言語生活kの類型が作文回数の多少と関連したとも見ることができるが，
こうした薯実は存在しなかった。
　したがって，教師が学級の児童に対して書かせた作文の回数の多少と，児童の作文の興味，日記
をつけること，テレビまたは本好きといった言語生活習慣，態度の形成とは一定の連関を持つと解
釈するのが適切である。
（2．　2）作文を書きたかった回数
　児童が6年生になって，書きたかったとする作文の乱数は11．39回であり，書いた回数との有意
の有無をZ2検定によってみると，　Z2　・126．68　P＜0．01＊＊4f＝・6　　となり，有意な差が認められ
た。すなわち，児童は実際よりもっと少ない回数を希望しており，作文に対する消極的，拒否的態
度を明確に示している。
　牲別，地域別では，女子は男子よりも多い作　6－3－4表
文の回数を希望し，大都市の児童は中都市の児
童より少ない作文の園数を希望している。しか
し，男子より多い作文の品数を希望する女干で
も，実際に書かされた作文の回数より書きたい
作文の園数は下回っている。
　また，言語生活の諸類型との関連では，
6－3－4表のような有意な関係が認められた。
（2．3）書いた作文の長さ
（2・2）cたか・た無 い　　少　な　い
（5．2）作文の興味
（6．1）得意傾向
（6．3）　日　　言納
（6．4）テレビ／：本
多く書きたい
書　く
毎臼書く
本好き
少なくてよい
書く／話すとも
に不得意
書かない
テレビ好き
児童が6年生になって書いた作文の長さは平均2．69枚（400字詰）である。しかし，長さの分布
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は正規型でないから，平均は必ずしも重要な意味を持つものではない。
　性別，地域別との関連では，書いた作文の長さに対する性差は認められなかったが，1～2枚と
いう短い作文を書く割合は女子より男子が多かった。地域別では大都市の児童は他の地域より短い
が，それは特に女子の作文が他の地域の女子よ　6一・3・一5濁
り短いことを意味している。
言語生活の諸類型との関連では，6－3－5表の
ような有意な関係が認められた。書きたい回数
と言謡生活の諸類型との関連ほど密接かつ多様
（…）書いた長さ1長 い臣 い
（5．2）作文の興味
（6．1）　得意傾向
多く書きたい
書くこと
少なくてよい
書く／話すと
もに不得意
ではないが，言藷生活の諸類型と書いた長さの長短とは，一定の関連の存在を示している。
（3．1）作文を書いた引子
　怪僧が学校の作文を書いた隅隅は，87．9％の児童が「だいたいは学校だが，家で書いたこともあ
った」と答えており，いつも学校で書くことになっていたのはわずかle　6．2％である。
　性別，地域別では，大都市の児童は他の地域の児童より，家で書く割合が少ないが，この事実は
地域別によるクラス担任の撫導の実態を意味し，7－27表に示されるように，大都市（東京）の教師
は飽の2県の教師にくらべて，作文を学校で書かせる割合が高いというデータと対応する。
（3．2）作：文：を書きたい場所
　児童が学校の作文を書く場所の希望についての幽答は，F学校の方がよい」が48．3％，「家の方が
よい」が42．6％と両反応が互いセこ謂半ぼしていて，（3．1）書いた場所で示した傾向とはいちじるし
く異なった反応傾向である。
　性別，地域別では，性差は認められなかったが，地域別では大都市の児童は郡部の児童にくらべ
て，「家の方がよい」と答え，逆に郡部の児童は「学校の方がよい」に多く反応しているが，両地
域とも実態と相反する揚所を希望していることは注目される。もともと，学校の作文は一定の教科
課程にしたがって実施されるのであるから，学校の授業時間の中で実施されるのが当然である。そ
れに対して，設問のなかで，「学校でも家でもよいとしたら」という好みを聞いた結果として，相
反的なことへの期待を示したのであろうし，その反応の基底には，作文に対する消極的，拒否的態
度があるのではないかと考える必要がある。
　言語生活の諸類型との関連では，年賀状を多く書く児童が学校の方がよいと答えているが，年賀
状を少ししか書かぬ児童が家庭で書くという一定の関連は認められぬので，これについて意味づけ
ることは困難である。
（3．3）作文を書くことの予告
　作文を書くときの予告の有無について，全体の70．3％の児童が「前もって知らされることもあっ
たり，突然のこともあったりした」と答えているが，「いつも前もって先生に知らされていて分かっ
ていた」が全体の2！．7％を占めているから，概して，作文を書くときの予告はあったと考えられる。
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　これについて，性別，地域別との関遮をみると，大都市の児童は他の地域の児童にくらべて作文
の予告はきわめて少ないことが示された。では何故に，大都市群の学校では作文の予告が少ないか。
これに対する説明に必要なデータをわれわれはこの「児童の作文と生活の調査」から得ることはで
きないが，「作文捲導の実態調査」では，課題作文を書かせる際は予告を必要とし，自由課題作文
を書かせる際は，必ずしも予皆を必要としないという関連が旛摘されているので，この関連をここ
に摘要することが妥当であろう。
（4．1）作文の返却日数
　児童が作文を書いてから返却されるまでの鷺数は特定の期間に集中することが少なく，その範闘
は少なくとも1学期間にわたっており，しかも23。3％の児童が返却されなかったと回答している。
　このように返却の期間範囲が！学期にわたるということは，次項の添肖1活動と並んで，返却行為
が作文指導に対していちじるしく間接的な指導の位置しか与えられていないと見なすことができる
であろう。
　性別，地域別との関連を見れば，申都市郡の児童は大都市，郡部の児童にくらべて，作文を返却
される割合が高いことを示している。それにくらべて，大都市の児童は作文を返却されることが少
なく，児童の作文に対する消極的，拒否的態度の形成と無関係ではないと思われる。
（4．2）返却の希望日数
　児童が作文を書いてから何日ぐらいで，その作文を返却してほしいかの結果は，29．5％の児童が
1年間の確聞を持って，何らかの期間を指示しているほかは，60．　3％の児童が「いつでもよい」と
答え，返してもらうことを希望しない児童9．5％を含めると，69．8％の児童が返却に対して，消極
的，無関心的態度を示していることが注翼される。
　性別，地域別では，大部分の児童は「いつでもよい」「返してもらわなくてよい」に対する導燈
が多く，逆に郡部では何らかの期聞を指定して返却を希望している。大都市の児童の場合，（4．1）
返却日数では他の地域より返却されることが少ないのに加えて，児童自身が消極的，無関心的態度
にあることが注謹される。
　言語生活の諸類型との関連では，6唱絡表のような有意な関係が認められた。すなわち，作文の
返却の希望に関する2類型は言語生活の諸類型　6－3一・6表
と密難関勲示し鯛蝦・ての返却を希（4・・）麟の灘陣聞の縦子関心
望する児童は言語生活上にも書く興味が高く，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5，2）作文の興味　　多く書きたい　少なくてよい
書くことに得意傾向を持ち，かつ日記をつけ，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書く／話すと　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6．1）　得意傾向　　　書　く　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　もに不得意本好きなどとの結びつきを示している。この点　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6．3）日記　 つける　　つけない
では，既述の地域差に見られた大都市の児童の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6．4）　テレビ／：本　　本が好き　　　テレビが好き
特性は作文への消極的，拒否的態度のあらわれ
と見てさしつかえないであろう。
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（4．3）作文の希望処置
　児童が作文を書いたあとの希望処置として，63．4％の児童が教師に批評を書いてほしいと回答し，
点数や丸つけとか友だち同士での批評といった，いわぽ「大まかな評価」に痒して，教師の批評と
いう「ていねいな評価」を期待している。
　このことは，（4．2）作文の返却希望に見られるような消極的，拒否的態度とは異なり，積極的な
評価を期待していると考えなけれぽならない。教師の作文指導に関するアンケートでも80％の教師
が批評を書いて返却するという実態が示されていることから，批評を書いて返却することは，作文
の処羅として当然のこととして児童に受けとめられているという解釈も成り立つ。
　性別，地域別では特に有意な差は認められていないし，かつ，言語生活類型との関連でいえぽ，
わずかに作文を書く興味の高い児童は，興味の低い児童よりも教師に批評を書いてほしいと希望す
る割合が高いものの，他の番語生活の諸類型とは有意な関係は認められない。この点からいえぽ，
教師の批評を希望する実態は，作文に帰する積極的態度のあらわれと見るよりも，作文に対する慣
行的な当然の処置として受けとめられていると見るべきであろう。
（5。1）作文を書くときの希望
　作文を書くとき，こんなだったらいいと思うことについて，2項酉までに眼って選択させた場合，
59．0％の児童が「好きなだけ時無をかけてよい」「題は自由にきめて，好きなことを書けばよい」
の組み合わせ回答をしている。
　性別，地域別については特に有意な差は認められなかったが，言語生活の諸類型との関連では，
6－3－7表のような有意な聴感が認められた。す6－3－7表
なわち，作文の興昧が高く，書くことを得意と
する児童は作文を書くときの希望として，題目
や内容も自由に書くことを希望し，遡こ作文の
興味が低く，書くことも話すことも不得意な児
（…）繁羅と陣内容舳障架婁提
（5．2）作文の興味
（6．1）得意傾向
多く書きたい
書　く
少なくてよい
書く／話すと
もに不得意
童は，名前や提嵐の義務も不要であることを希望している。
　このことから，自由な題目や自由な内容は，作文に興味があり，かつ得意とする児童には，それ
によって作文の興味がさらに高められるし，一方，名前や作文提出が不要なことは，作文に興味が
低く，かつ書くこと，話すことに不得意な児童には，自己下身が評価されることから逃避できると
いう意識がはたらいていると考えられる。
（5．2）作文を書く興味
　児童が作文を現行より多く書きたいか，少なくてよいかの毎月白繭断を求めたものであり，「今
ぐらい」という現行維持が45．3％であるほか，「多い」「少ない」の相対的比較では「少ない」こと
を希望する割合が有意に高く，このことはすでに（2．2）書きたい回数の項で明白に指摘されている。
　性別，地域別との関連では，女子は男子より，もっと多く書くことを希望しており，地域別では
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有意差は認められなかったものの，大都市の児童は少ないことを希望し，中都市では多いことを希
望することが傾向的に認められた。これによって，（2。2）書きたい回数の項で示された事実がさら
にあらためて確認されたことを意味する。
　言語生活の諸類型との関連では，6－3－8表の　6－3－8表
ような有意な関係が認められた。すなわち，作
文を書く興味は他のすべての言語生活の諸類型
と関連し合っていることを明白にし，作文を書
く興味の高いものは，書くことが得意で，年賀
状も多く書き，日記もよくつけ，読書が好きで
ある児童群であることが示された。
（6．1）書くまたは話す得意傾向
（…）鱗を書くFpく書きた・・1少なくて・い
（6．1）　得意傾向
（6．2）　年賀状
（6、3）　　目　　言己
（6．4）　テレビ／本
書　く
多　い
つける
本が好き
話　す
少ない
つけない
テレビが好き
　児童が言語生活における表現行動を書くおよび話すに2分したとき，いずれを得意とするかを求
めたものであり，32．1％の児童が「どちらか決められない」と回答したほか，次いで27．4％の児童
が「どちらも得意でない」と回答した。そして明確に「作文の方が得意」としたのは14．3％，「話す
方が得意」としたのは25．5％で，作文を得意とする児童の劉合が最も低かった。児童が作文を嫌う
傾向は（1．1）をはじめとして，数項において二二されたが，ここでの書く／話すという言語生活上
の表現活動においても，話すよりも得意でないことが指摘されたことになる。
　性別，地域別との関連では，いずれにも有意な差は認められなかった。通常，都会と郡部の児童
を話す型（都会），書く型（郡部）という区：分の試みられることがあるが，本データからはこの関係は
認められなかった。　　　　　　　　　　　　6一・3－9表
　書誌生活の類型との関連では，6－3－9表のよ
うな有意な関係が認められた。すなわち，書く
ことを得意とする児童は，作文を書く興味が高
い，年賀状を多く書く，日記をつける，本が好
きという，言語生活の諸類型と密接な関係のあ
ることが示された。
（6．2）書いた年賀状の枚数
（…）霜融睡 くi　　書く／話すと　　もに不得意
　　　作文を書く興（5．2）
　　　味
（6．2）年賀状
（6．3）　　日　　言己
（6．4）　テレビ／本
多く書きたい
多　い
つける
本が好き
少なくてよい
少ない
つけない
テレビが好き
　児童が年賀状を書いた枚数は平均23．95枚である。しかし，書いた枚数の分布は正規型でないか
ら，平均は必ずしも重要な意味を持たない。
　性別，地域別との関連では，女子は男子より多く年賀状を書き，また大都市の児童は郡部の児童
より多く年賀状を書くことが示されたが，特に：大都市の女子が郡部の女子にくらべて多いことにな
る。
　雷語生活の諸類型との関連では，6－3－10表のような有意な関係が認められた。年賀状を書いた
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枚数の多少は，児童の学校で書く作文には必ず　6－3－1◎表
しも有意な関係を示すまでに至らなかったが，
磐嘱筆活の面謝鵬臆関係を示
（6．3）呂記をつける度合い
　児童の55．7％が6年生になって，H記を「ほ
とんどつけていない」か「つけない」
童はわずかに6．6％である。これらの結果から，
るか，
（6．2）年賀状
（…）簿を書く興
（6．1）　得意傾向
（6．3）　fi記
i多 い1少ない
多く書きたい
書　く
つける
少なくてよい
書く／話すと
もに不得意
つけない
　　　　　　　　　　　　　　　　と回答しており，「だいたい毎日つけている」と回答した児
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　日記を書くことは特定の一一部の児童に限られてい
　　　または生活習慣の一部として確立されるまでに至っていないことを示している。
　性別，地域別との関連では，女子の方が男子よりも日記をつけることが多く，郡部の児童は大都
市の児童よりH記を書くことが少ない。
　言語生活の諸類型との関速では，6－3－11表の　6一・3－11表
ような有意な関係が認められた。すなわち，日
記をつける児童はつけない児童にくらべて，作
文を書く興味が高い，書くことが話すことより
得意である，年賀状を多く書いた，本が好きで
あるという，言語生活の諸類型との関連が認め
られた。
（6．4）テレビまたは本の興味
（6．3）　臼 言書つけ司つ賜い
（5．2）作文の興味
（6．1＞　得意傾向
（6．2）年賀状
（6．4）　テレビ／：本
多く書きたい
書　く
多　い
本が好き
少なくてよい
書く／話すと
もに不得意
少ない
テレビが好き
　児童はテレビ好きか，本好きかを求めた回答では，テレビと本と問じと答えた児童は全体の45．O％
であったが，「テレビ好き」「本好き」と答えた割合では，有意に「テレビ好き」と答えた児童が多
かった。（1．1）作文の好き嫌いでは作文を嫌う傾向を認め，（6．1）書くまたは話す得意傾向では話
す得意傾向の優位を認めたが，この項では，テレビ好きの優位性を認めることになり，現代の児童
がテレビを言語生活の軸にして，書くことを遠ざけ，作文を嫌うという相互関連性が指摘される。
　性別，地域別との関連では特に有意差は認められず，上記の傾向は性別，地域別を越えた一般的
特質であることが認められる。（ただし，女子は男子より作文を好むことが認められるものの，好
き嫌いという点では特に女子が作文を好きだというデータは存在しない）
　言語生活の諸類型との関連では，6－3－12表　6一一3－12表
のような有意な関係が認められた。すなわち，
本好きの児童は作文の興味が高い，書くことが
得意である，欝記をつけるという，言語生活上
の諸類型と密接に関連していることが認められ
たことになる。
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（6・4） F燕ζまた極好司テ・ビ好き
（5．2）　作文の興味
（6．1）　得意傾向
（6．3）　H　記
多く書きたい
書　く
つける
少なくてよい
書く／話すと
もに不得意
つけない
3　「児童の作文と生活」と「作文指導」の対比
　次に，われわれは「児童の作文と生活」調査とは別に，教師に対して「作文指導」調査を実施し
ているので，児童側の古血と教師側の回答（6年生担任データに限る）と，共通事項について対比さ
せて問題点を考察することにする。
　もっとも，教師のアンケートは，「児童の作文と生活」アンケートに回坐した児童の握任以外のも
のをはるかに多く含んでいるので，厳密な比較をすることは不可能であるけれども，この事実をあ
らかじめ認めた上で，共通アンケート事項について比較する。
　両アンケートに共通した事項は，
Q　作：文の好き嫌い
O　年間に書いた作文の回数および希望（期待）
。　作文を書いた場所および希望（期待）
Q　作文の予告の有無
。　作文の返却の有無
であった。そこで，これらの事項についての結果を示せば，昏3－！3表の通りである。
　　　　　6一・3一・13表　児壷1・教師の共通項費に対する反1応
項
?
。作：文の静さ・嫌い
。作文の回数
。作文の回数の希望（期待）
。作文の場所
。作文の場所の聚望（期待）
。作文の予k
o作文の返却
いつも学校
大体学校
いつも学校
　　家
あ　　　り
ときどき
返さない
児 壷
作文は嫌い
　14．92團
　11．39回
　　6．　2　O／e
　　87．　9　e／e
　　48．　1　”／0
　　42．6％
　　21．　7　O／0
　　70．　3　o／．
　　23．　3　e／e
教 師
　　作文は好き
　　　　13．60回
　　　　16．30回
　　　　　7．　9　e／e
　　　　56．　6　e／．
　　　　23．　2　o／0
　　　　38．2％
　　　　57．　5　o／0
　　　　38．　2　o／o
ほとんど　3．9％
返さぬと　　　　11．　4　0／eきもある
　6－3－13表に従えば，共通山鼠では，児童側の回答と教師側の回答とが必ずしも斉一一性を得てい
ないことが示されている。特に対照的な反応は，「作文の好き嫌い」および「作文の圏数」の項昌
である。すなわち，児童は自分の好悪感について，平均的セこは嫌う態度を明確に示しているのに対
して，教師側は自分の担任クラスの児童について，平均的には作文が好きな児童が有意に多いこと
を示している。もっとも，教師側の回答では学年が上になるにつれて作文を次第に嫌う傾向カミ強く
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なることが明確に示されているが，それにしても，好きか嫌いかの比重に関しては基本的な相異を
示していることは重要な問題であるといわなければならない。
　作文の回数では，13．60回～14．92回と近似的な圓数を示すものの，「何回くらい書きたいか」
では1L39回，「何回くらい書かせたいか」では16．30回と大きな開きを見せているし，しかも，児
童・教師側が現状に対して相反的な期待，希望を示していることが注飼される。児童側は作文は嫌
いだから，もっと少ない回数を希望するのに，教師側は，児童は作文が好きだから，普段，時間不
足で回数が少なかった反省として，現状以上の圃数を必要とするというのか，あるいは，児童は漸
次的に増大する作文拒否態度に，さらに積極的な作文指導によって補償しようとするのかは，アン
ケート解釈の外にある解釈になる。もっとも，教師側のアンケートが作文嫌いの実態を基本的には
認めながらも，担任教師の指導の責任上，むしろ児童への期待度を実態に加算させたということか
もしれないが，これ以上の解釈を討論の内容に持ちこむのは適当でない。
　作文を書いた場所については，特に対立的な実態や期待感はない。ただ，教師には，作文を書く
場所として，書かせる内容によって家の方がよい場合，学校の方がよい場合があるといった機能的
な態度（32．5～34．2％）が示されていることが特徴である。
　作文を書く際の予告また作文を書いた後の返却については，比較的に若干の見積り違いがある。
いわφる書かされる，希望する立場と，書かせる，希望しない立場の利害判断が両老の反応パーセ
ントの差を生じさぜていると考えられる。
　ただし，冒頭に述べたように，両老は児童対担任教師という関係で成立していないから若干の標
本上の差違が考慮されねぽならぬことは当然のことである。それにしても，児童の作文の好悪感，
および希望する作文回数が児童という学習者側と，教師という教授者側とによって，全く対照的な
実態，希望を示したことは明白なことである。
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第7章　小学校の作文指導の実態
〈アンケート〉
第1節　調査の目的。規模
「小学校の作文指導の実態」に関するアンケート調査の員的，対象等については，すでにその概要
を48～50ページにあげておいたので，本項ではそれとの内容の重複をさけながら，具体的事項を記
述していくことにする。
　なお，この実態調査は実際に小学校で宙分の担任クラスの作文指導に当たっている教師を対象に
したアンケート調査によって，現代の小学校の作文指導の実態を明らかにしょうとしたものである。
すなわち，児童の文章表現力の発達を系統的に保障する教育体系が作文指導であると本調査の中で
位置づけたから，このアンケート調査は文章表現力テストの調査校の作文指導を全体の中で位置づ
けるという意味を含んでいるものの，主たる目的は，東京都，新潟県，奈良県という1都2県の作
文指導の実態を調査することにおかれている。
1　調　i査　地　域
　調査地域は東京都，新潟県，奈良県の1都2県である。これは「文章表現力テスト」と関連させ
て，作文指導のアンケート調査が実施されたので，文章表現力テストの調査校が属する同一の都，
県である。しかしながら，：文章表現力テストの調査校は59ページに示されているように，一定の地
域環境条件を満たす学校，地域であるのに対して，作文指導のアンケート調査の調査数は7－1－1表の
ように，東京都は大部分が23区内，そして新潟，奈良両県の場合は，市，跡，村に調査校がわたっ
ている。なお，記入老の属する学校の地域を都県および区市区村に分ければ次のようになる。
　ア東：京都33．8％　ア××区　　32．3％　⑧無答1．7％
　　　　　　　　　　　　イ××市　 34．3％
　イ新潟県：36．5％
　　　　　　　　　　　　ウ××君β××町19．6％
　ウ　奈良県　28．7％　　エ　××郡××村　12．1％
　このため，上記の調査地域によって全国の作文指導の実態を代表させることは困難ではあるが，こ
れを将来，全国調査を試みる一階梯の広域調査として位置づけることは可能であると考えられる。
2　調査校の選定
　調査校の選定は，次の3研究団体の協力を得て実施された。
　東京都小学校国語教育研究会
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　新潟県小学校教育研究会国語部
　奈良県国語教育研究会
　そしてこれらの研究会に属する会員（国語教育専門）を通して，それらの会員及び関係者の勤務
する学校の各学年の学級担任に依頼された。こうして，調査校数，調査学級数は，
と，ほぼ均等に調査校数が決定された庫。
　以上の経過からみて，調査校の選定は無作為抽出法によったものでなく，その代表性からいえぽ，
上記3研究団体を中軸にした学校，学級の作文指導の実態であるという意味を含んでいる。
3　学校規模
　調査校312校（東京都，新潟県，奈良梁）の学校規模（教員数）は平均21．4名である。ただし7－1
－2蓑にみる通り，教員数度数分布は正規分布をえがいていない。また，地域別に学校規模をみると，
東京都は他の2県にくらべて，21入以上という規模の大きな学校の割合が多くなっている。
4　記入者構成
　アンケート記入老計1，317名の性別，年齢別，担任クラス別，研究専門別による人数構成と割合
は7－1－3～7－1－6表によれ｝ま，次の通りである。
　性別　ア　男35．8％　イ　女63．8％　ウ　無答0．4％
　年齢　平均38．6歳　担任クラス　1～6年生
　研究専門　ア　国語　33．　5％，イ　算数　10．9％，ウ　社会　13。0％　工　理科　9．5％
　オ　その他　27。0％，o無答　3．9％
　性別では女子の記入者の方が有意に多いが地域差は認められなかった。年齢は7－1－4表によれば，
47．　6％が40歳以下であるが，地域差では，東京都の樽入老は奈良県の記入春にくらべて，40歳以上
の記入者の割合が多い。そして担任クラスの人数配分は均等に行われ，地域差も認められない。
　研究専門別では，東京都が国語専門の記入者の割合がないが，組任クラス別では有意な差は認め
られなかった。
　なお，1，317名について，都県単位で人数の割合をみると，新潟県の回答者の人数は奈良県の回
答者の人数より多いことが認められた。
　また，記入者自身の作文指導への関心については，7－1－7表によれぽ次の通りである。
　ア　国語科指導の中で，いちばんすきだ　4．3％
　イ　国語科詣導の中で，どちらかといえば好きなほうだ　37．7％
＊　地域の調査校門に関する有意差の有無は，Z2検定によれば，　Z2・・O．44　pく0．90　df＝　2となり，有意な差
　は示されなかった。
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　ウ　国語科指導の中で他の領域（読解，聞く，話す）なみに考えている　49．7％
　工　国語科指導の申で，どちらかといえぽ興味がない　3．1％
　オ　国語科指導の中では，いちぼん好きでない　！．7％
　カ　その他〔好き，きらいというより必要だと考えているなど。3．14％〕
　㊤　無答　o．　5％
　これらの反応について，地域差，担任クラスによる有意差は認められないが，研究専門別にみる
と，国語を専門とする教師は作文指導を好きと答えた割合が有意に高い。
5　アンケート事項の選定
アンケート事項の成案過程においては，次の作文評価委員から意見提出等の協力を得た。
瀬　川　栄　忘
中津留　喜美男
後藤　昌　白
菊　野値　明
久保庭　健　華
中　田　正　朝
小　竹　省　三
半非義徳
木　村　龍　伍
杉　本　恭　彦
中　本　泰　朝
煙　　　玩　三
（東京都教育庁詣導部雰）
（：東京，申央区立佃島小）
（〃　台東区：立育英小）
（〃　江策区立明治小）
（〃　新宿区立潅久戸小）
（〃　東村山市立久米用小〉
（新潟県教育委員会指導課）
（新潟県教育センター）
（新潟市立鏡淵小）
（奈良県教育委員会学校教育課）
（奈良祭教育センター）
（奈良市立飛鳥小）
6　結果の分析と記述
（1）　各アンケート；纂：項の単純集計
　10領域に含まれる各アンケート事須について，反応傾向が明らかになるように，各選択肢への反
応率を示した。
（2）　各アンケート纂項の交差集計
　10分野に含まれる各アンケート事項について，これを回答者の地域別，担任クラス別，研究專門
別に交差集計した。
　こうして，上述の諸結果は，最初に，主として（1）に関する〔結果の概要〕を遇し，次いで，（2）
の結果を参照しながら，〔考察と討論〕を行い，最後に〔付録〕として，上述の（1）（2）のデータを
あげる。
・　（）内の所属は作文評価委員委嘱当時のものである。
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　　　　　　　　　　　　　第2節結果の概要
1　指導計画
1．1　年間の指導時数についておたずねします。
＊　（）内は指導時数分布のうち，最も頻度の多かった段階の時数幅を示す。
1．2　上記のうちあなたがもっとも重視してきた項陰とその理由についておたずねします。
　　　　□　教科書教材の発展としての作文　　　　53．9％
　　　　□　自由選題作文・課題作文　　　　　　　55，7％
　　　　［Il練習学習　　　　　　　　　　　　　　6．4％
　　　　⑧　無答　　　　　　　　　　　　　　　　2．9％
　　　　理由　ア　特に理由はない　38．　3％
　　　　　　　イ　　 理由　　　　50．7％
　　　　　　　⑧　無答　　11．0％
1．3　あなたは作文の特設時間＊＊を設けてきましたか。
　　　　ア　設けなかった　　　　　　　　　　　　57．2％
L4
エ．5
＊＊ ﾁ設時間とはあらかじめ時間割に作文指導の時聞を特に設けて行うことをさす。
特設時間で行った内容はどんなことですか。
　□　自由四阿作文を書く
　□　課題作文を書く
　口　練習学習をする
　目　その他〔教科書教材の発展etc．〕
　・　無答
作文を書かせたのはどんなときですか。
　D　年間計画の作文単元を扱ったとき
70．　8　o／．
80．　6　o／．
36．　7　e／．
9．20／0
4．　9　O／0
　　52．　2　o／o
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□　行事のあと
［］コンクールなど依頼されたり応募させるとき
□　思いついたとき
□その他 n饗欝欝魏
・　無答
34．　3　O／0
27．　8　O／0
8．　7　O／o
11．　4　0／o
33・　4　O／e
1．6　＜1－3＞で回答された形になった理由をお答えください。
1．　7
！8
　ア　特にこれといった理由はみあたらない
イ理由 k禦器作文指導珊
　・　無答
教科書の作文単元を指導するときの作文
　ア　きまって作文を書かせた
　イ　そのときによって書かせたりした
　　　読みや文輩の表現・叙述の理解に終わり　ウ　　　作文は書かせなかった
　エ　その他　〔　　略　　　　〕
　・　無答
激科書以外の作文の副読本について
　ア　使わなかった
　イ　使ってきた
　・　無答
32．　7　e／．
］　37．Oo／．
30．　3　o／．
4k　7　O／0
53．　5　O／0
2．　1　O／0
1．　3　O／o
L40／o
76・　9　O／e
22・　2　O／e
O．　9　o／．
　これらの主な事項について，地域別，担任クラス別，研究専門別に有意な差の認められたものは，
次の諸事項である。
（1．1）年間指導蒔田
　　教科書教材の発展としての
　　作文
　　自由選題作文・課題作文
　　練習学習
（1．3）作文の特設時間
（1．7）教科書の作文単元
（1．8）副　読　本
地　　域　　別
奈良県・＝設ける割舎が
　　　高い
奈良県＝きまって作文
　　　を書かせるこ
　　　　とが少ない
奈良県匹使用する
漸潟県＝使用しない
担任クラス別
2年生皿多い
2年生．＝設ける割合カミ
　　　高い
1年一匹きまって作文
　　　を書かせる
研究専門溺
国語専門教師＝多い
国語専門教師竃多い
國語専門教師＝多い
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　地域別では東京都，新潟県の指導計画に村して，奈良県の指導計画が特微的であることが恭され
ている。すなわち，奈良県は年間詣導時数は他都県と差はないものの，作文の特設時間を設ける捌
合が高い。教科書の作文単元ではさまって作文を書かせることが少ない。また作文の副読本を使用
することが示された。
　また，新潟県は副読本の使用が少ないことも示された。
　担任クラス別では，2年生クラスでは年間揚導時数が多く（平均35．1縛），かつ作文の特設時間
を設ける割合が高いことが示された。1年生クラスでは教科書の作文単元ではさまって作文を書か
せる特徴が承された。このような指導計画で低学年クラスが他の中・高学年クラスと特色を示して
いるのは，低学年が文章表現指導の初歩的，基礎的段階であることの意識が示唆されている。
　研究専門洌では国語専門教師に指導時数が多い（35．7時）ことが示されたが，逆に国語専門以外
の教師の指導時の軽滅ほ作文指導における記述前，記述中，記述後にわたっての時間的，指導的負
担などを回避する読であるのであれぽ，それによって，児童の文章表現力の発達を十分に保障する
指導ができるかという点に注目する必要がある。
　なお，上記の質問項目のうち，（1．2〕では記入事項について，理由をあげることが要求されてお
り，50．7％のものが何らかの理由をあげている。「教科書教材の発展としての作文」を重視するも
のは，「詣導要領に準処しているので」「項目があげてあるので指導しやすい」「教科精選の意味か
ら時間を節約」「教科書の系統性に従った」などがあげられている。「自由課題作文，課題作文」を
重視するものは「児童をよりょく理解するため」「表現能力を伸ばし，児童の生き方の助長となる
ように」「自由な発想で書ける」などがあげられている。そして，「練習学習」を重視するものは，
「句読点の使い方の練習」「計画的に練習作文をさせ，課題作文へと発展させるため」などがあげら
れている。
　概して，教科善教材を利用する立場は，教科書の持つ系統性に依存する傾向が強く，課題あるい
は自由課題作文を重視する立場は，児童の宮由な文章表現や物の考え方を深めるためといった理由
が多く，また，練習学習を重視する立場は，基本的な作文事項に注目している園答が多い。しかし，
いずれも特定の事項に類型化するまでにはいたつていない。
　また，〔1．6〕では，特設時間の有無の理由についてたずねている。特設時間を設けなかった理由
としては，「教科書の教材の発展としての粥導の方が捲堅しやすいJ「教科書教材をこなすのに蒔問
がいっぱいである」「特設ではこまぎれできゅうくつである」「形式的に流れやすい」「特設より，
書く必要がある時に連続して時間をとった方がよい」などがあげられている。いっぽう，特設踏鍬
を設けた理由としては，特に「作文力が低いため」という，いわぽ補習的な意味であげたものと，
「作文は思考力をねるのに有効であるし，観察力も養うことができる」という，作文の児童発達に
対する効果を積極的に評価する側面とが対立的に強調されている。また，「基礎的練習をさせるため」
とか，「指導時数の最低限を確保するため」というのもみられたが，数的には前二者には及ばない。
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2　指導の過程
2ほ　作文の指導の流れを考えたとき，あなたがもっともカを入れて指導してきた事項は次のどれ
　　ですか。
ア　記述前
　　83．　9　e／e
イ　記述中
　　58．　9　o／o
ウ　記述後
　60．　5　o／e
????????? ? ?
??????
????
???????
?????
???? 。「」
?｛????
39．　0　o／．
56．　0％
1・80／e
44．　9　o／0
20．　2　e／e
1・40／e
33．　7％
批正・評価（児童相互も含む）
　　　　　　　　　L40／o
32・　8　O／e
2。2　上で回答された事項を指導の重点とされた理由についてお答えください。
　　ア特に理由はない　　　　　　　　31．4％
・蝋駕毅牒灘襟・2…
　　・　無答　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5．7％
　これらの主な事項について，地域別，担任クラス別，研究専門別に有意な差の認められたものは
次の事項である。
地 域 別
2．1鮨導：の過程
　　ア　記　　述　　前
???????????????
枢任クラス別
1年生嵩取材指導
高学年篇構想搬導
1年生＝衷記指導
高学年：推考捲導
研　究　専　門　別
　地域別では特に指導過程の記述前，記述中及び記述後についての指導で，重点的な指導項目に有
意な差は認められなかった。
　担任クラス別では，1年生クラスは記述前の取材指導，記述中の表記指導，そして高学年クラス
は記述前の構想指導，記述後の推考指導に有意な特徴が認められた。
　なお，〔2．2〕では，〔2．1〕の回答で指導の重点とした理由についてたずねている。「取材指遵」を
指導の重点にあげたものは，「記述前の取材指導が作文力のきめ手になる」「ものをよく見る習慣を
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つける」「書く意欲や感動を持たせる」「題材がなくて書けない子が多い」ためとその理由をあげて
いる。．1構想指導」を指導の重点にあげたものは，「児童は羅列的に書くだけでまとまりカミない」「焦
点のぼやけたものが多い」「段落分けをはっきりさせたい」「想をまとめることがわからない児童が
多い」ためとその理由をあげている。次に「表現指導」を指導の重点にあげたものは，「教科書で
習った表現法がいかに生かされているか知りたい」「感動をすなおに表現させたい」などをあげ，
「表記指導」を指導の重点にあげたものは「表記の誤りが多い」「正しい書き方を身につけさせる」
ためとその理由をあげている。また，書きっぱなしをさけるために「推考指導」を，児童相互の交
流をはかったり，次の作文への橋渡しを有効にするため「批正，評価」を指導の重点にあげたなど
の回答がみられた。概して教師自身の作文指導観にしたがった重点に加えて，担任クラスの児童の
実態に対する捲導対策が考慮されているところに特徴がある。教師の作文指導観のうち，記述前の
取材，構想指導が作文力の基底になるという意識が示された回答が多かったことも注鼠される。
3　作文の回数
3．1　あなたが担当したクラスの子どもに，昨年4E以降，作文を何回（1作品を1回として）書
　　かせてきましたか。〈以下のアンケートでいう作文とは，原稿用紙を使って，あるテーマまた
　　は自由題で書かせたものに限ります〉
　　　習凝眺定蛤め謡曲血涙計平均・3・・6・・
3．2　いま，ふりかえって，その作‡の回数でクラスの子どもの作文能力を，身につけさせるのに十
　　分だったと思いますか。
　ア　まことに満足である
イ　実現可能な水準からみて満足できる
　ウ　十分とはいえないが，まあまあである
工　実現可能な水準からみ一ir，満足とはいえない
　オ　どうみても満足できるものでない
　⑧　無答
（3．2でア，
O．80／．
16．　2　o／0
51．　9　O／．
24．　4　o／．
6．Oe／e
O．60／．
3．3　　　　　　イ以外に○印をつけた人だけ）あなたが，イ（実現可能な水準からみて満足でき
　　る）のレベルで満足でぎる年間（4月～3月差め作文を書かせる回数は
　　　　およそ年　　（16．5）　回
3．4　結果的に〈3．！＞の回数になった理由をお聞かせください。
　　　　ア　特にこれといった理由はみあたらない
　　　　イ　理由　　。時間的余裕がない
　　　　　　　　　　・作文年間指導計画通りetc．
　　　　⑧　無答
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35．　3　o／0
56．@2　o／．　」
8．40／o
　これらの主な事項について，地域別，担任クラス別，研究専門別に有意な差の認められたものは
次の事項である。
x一一一一一
　　　　　　　　　　）＞＞一
（3．　1）作文の回数
（3．2）　指導の満足度
（3．3）満足できる作文の回数
地　　域　　溺
奈良県＝多い
新潟県皿少ない
奈良県憲多い
新潟県＝少ない
担任クラス別
2年生＝：多い
5年生！：少ない
2年生＝満足
5年生：不満足
研究専門別
国語専門教師＝＝満足
理科専門教師：不満足
　地域別では，作文の回数は全体の平均回数がi3．6回に対して，奈良県は14．9風新潟県は12．4回
となっている。そして，実現可能な水準で満足できる作文の回数は奈良県でC＊17．5回，新潟嬢では
15．6厩となっている。
　担任クラス別では2年生と5年生クラスに有意な差があらわれ，2年生の作文回数は15．6回に対
して，5年生は11．7回である。そして両学年クラスでは，その回数による作文指導に2年生クラス
は満足，5年生クラスは不満足としている。
　研究專門別では国語専門教師は宙らが行った作文の回数（14．oswに作文捲導に十分であると満
足し，理科尊門教師は自らが行った作文の回数（12．3回）に不満足であるとしている。
　なお，〔3．4〕では，作文が実現可能な水準からみた満足できる回数を〔3．　3〕でたずね，これに対
して実際に書かせた園数〔3．1〕にいたった理由をたずねている。この理由に対して，全体の56．2％
のものが何らかの回答を示しているが，最も多い理由は，「時間不足」「国語科の内容が多すぎる」
「行事などのために時間数が減った」など，指導時間の不足が最も多く示されている。ついで，実
際の作文回数を肯定する立場としては，「作文の年間指導計画通りである」「練習学習に寸寸をかけ
て，作文の回数は減った」「必要に応じて書かせてきた」「月1回書かせるように決めている」など
が理由にあげられている。また，少数例ではあるが，「教師も子どもも苦労するわりには効果があ
がらず，作文回数が減る」といった理由も示されている。
4
4．　1
作文を書かせた場所
あなたは作文を：書かせるとき，おもにどこで書かせてきましたか。
　ア　全部，学校で書かせ，家で書かせたことはなかった
　イ　だいたい，学校で書かせ，残ったときは家で書かせてきた
　　ウ　だいたい，家で書かせてきた
　工　書く内容によって学校で書かせたり，家で書かせたりしてきた
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19．　6　o／0
50．　4　o／0
　1．　1　O／e
26．　6　o／o
結果の概要　323
　　　　オ　その他　〔　　　略　　　　　　　〕　　　　2．3％
　　　　・　無答　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0．1％
4．2　実現可能な水準からみて＜4．1＞はどの場合がよいと思われますか。
32二％29工。。？6。，、e，。。f8。〔具鵠「．餐％
4．　3　＜4．1＞で國答されたことについて，現在になっての感想をお聞かせください。
　　　　ア　たいへん成功だった　　　　　　　1．1％
　　　　イ　満足できる　　　　　　　　　　15．3％
　　　　ウ　まあまあである　　　　　　　　　60．4％
　　　　工　少し不満である　　　　　　　　　18．8％
　　　　オ　たいへん不満足である　　　　　　2．4％
　　　　e　無答　　　　　　　　　　　　　1．8％
4．4　＜4．1＞で回答された形で実施された理由は何でしょうか。
　　　　ア　特に理由はない　　　　　　　　37．3％
　　　　イ理由1芝繋難い68’　2％〕
　　　　・　無答　　　　　　　　　　　　　　4．6％
4．5　（＜4．1＞でア，イに回答された人だけお答えください。）
　　子どもが作文を書いているとき，あなたは何をしていましたか。
　　　　ア　個人個人の旛導　　　　　　　　59．4％
　　　　イ　なんとなく机間巡視　　　　　　15．6％
（4．1）　書かせた場所
（4．2）書かせたい場所
（4．3）書かせた場所に対する満
　　　足度
（4．4）書かせている時
地　　域　　別
東京都＝学校
新潟県醤家でも書かせ
　　　　る
東京都＝学校
漸潟県ロ家でも書かせ
　　　　る
東京as　・一満足
薪潟県＝：不満足
奈良県＝綱人指導
担任クラス別
低学年クラス＝学校
高学年クラス
　　＝家でも書かせる
低学年クラス嵩学校
高学年クラス
　　＝・家でも書かせる
低学年クラス＝満足
高学年クラス＝不満足
低学年クラス
　　　　麗個人指導
研究専門別
国語及び算数専門教締
　　＝学校
その他の専門教師
　＝家でも書かせる
顛語専門教師＝＝満足
算数専門教師＝不満足
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ウ　学級事務
工　教材調べや清書
オ碗 kこ雅∵
⑧　無答
6．　2　O／e
3．30／0
12．　9　O／o
2．80／o
）
　これらの主な事項について，地域別，担任クラス別，研究専門別に有意な差の認められたものは
前ページの表の事項である。
　地域別では東京都と新潟勲こ対立的な特徴があらわれた。すなわち，東京都は作文を書かせた場
所は学校が多く，実現可能な水準から見てそれが当然と考え，かつその実情に対して満足あるいは
成功だったと見る割合が高い。これに対して新潟県は家でも書かせることの割合が高く，実現可能
な水準からみて，家でも書かせることを認めながらも，その現状に対して不満足の態度を示す割合
が高いことを示している。しかし，書かせている時の教師の活動では机間巡視などが多い。
　担任クラス別では低学年と高学年クラスに対立的な特徴があらわれた。すなわち，低学年クラス
は前述の地域別特徴に従えば，東京都型で作文は学校で書かせ，かつ，その現状に対して満足ある
いは成功だったと見る割合が高い。また，書かせている時の教師は個人個人の指導にあたることが
多い。これに対して高学年クラスは新潟県型で，家でも書かせることの割舎が高く，かつその現状
に対して不満足の態度を示す割合が高い。
　研究上門別では国語専門教師並びに箪数専門教師は学校で書かせる割合が他の専門教師より高い
が，その現状に対して国語専門教師は満足かつ成功だったと見る割合が高いのに対して，算数専門
教師の方は不満足の態度を示しているのが対比的である。
　なお，〔4．4〕では，〔4．1〕の作文を書かせた場所に対する理由をたずねている。これを〔4．1〕の
反応別に主な理由をあげれば，
　ア　全部，学校で書かせる。
o家で書かせると，親の手が加えられる（41例）
O家で書かせると，いいカ“減な作文になりやすい（14例）
○親の介入がないため，子どもらしい文が見られる（8例）
○教室で書かせる方が個人指導ができる（6例）
　イ　大体，学校で書かせ残ったときは家。
O指導時問不足（99例）
。個人差がありすぎるので，家で（109例）
。言己述のおそい児童には家でゆっくり書かせたかった（12例）
。学校で，取材選定か構想について話し合い，その続きを家で書かせる（10例）
　ウ　大体，家で。（事例が少ないため省略）
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　工　書く内容によって，学校と家で。
。時閾的に余裕がない（80例）
Q題材による（45例）
。児童の感動がさめないうちに書くことがよい（9例）
などがみられる。
　これらの反応例によれば，「全部，学校で書かせる」理由は，家で書かせると親の手が加わると
いうことをおそれ，「大体，学校で書かせ，残ったときは家」という理由は，本来，学校で書かせ
ることを是認しながらも，指導時間の不足や，必ずしも時間内に書きあげられぬ問題点が指摘され
ている。「書く内容によって，学校と家で1というものの理由も，題材によって必ずしも学校で書
く必要性を認めない反応も見られはするが，ここにも学校だけで処理しきれぬ時問的な不足という
理由が大きな割合を占めている。
5　書かせた題
5．1　あなたは今年度どういう題で何回書かせましたか。総平均　13．9回
　　　　口　自二選題の作文　　　（！～5）回
　　　　□　教科書コラム作文　　（1～5）回
　　　　□　課題作文名＊〈教師が特定の題で原稿用紙に書かせたもののことであり，自由選題作
　　　　　文・教科書コラム作文をのぞく〉（1～5回）
5，2　最も振導効果があったと思う課題作文名（または自由選題の作文名），全体の中では比較的
　　効果があがらなかったと思う課題作文名（または自由選題の作文名）をあげていただき，その
　　理由についておたずねします。
　　課題作文名としてあげられたものの中で，比較的頻数の多かったものは次の逓りである。ホ
　　　○年生になって
　　　遠　　　足
　　　運　動会
　　　読書感想文
　　　夏休　み
　　　私の家族
　　　　友だちのこと
　　　　修学旅行
　　　　先　　　生
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おかあさん（おとうさん）
312例
300例
280例
27G例
174例
151例
134例
123例
108例
92例
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　　口　指導効果があがったと思う作文名（友だちetc．
　　　　　　ア特に理由はない　　　19．5％
　　　　　　イ〔　　　理由　　　 　　　　　　　　　　56．　0　o／．
　　　　　　　　　　友だち意識が高まった
　　　　　　③　無答　　　　　　　　　　　24．4％
　　［］比較的あがらなかったと思う作文名（行事ete，
　　　　　　ア　特に理崩はない　　　　　　18．4％
　　　　　　　　　理由　　　　　　　　　42．8％イ〔
　　　　　　　　　　おもしろみも楽しみもない
　　　　　　e　無答　　　　　　　　　　38．7％
5．2　作文を書かせるとき，題は予告しましたか。
　　　　ア　だいたい前日までに予告してきた
　　　　イ　予告したり，しなかったり半々ぐらいだった
　　　　ウ　だいたい予告しなかった
　　　　・　無答
次の事項である。
47．　7　o／．
44．　7　O／0
6．Oo／．
1．　6％
）
）
）
﹈
これらの主な事項について，地域別，担任クラス別，研究専門別に有意な差の認められたものは
（5．1）書かせた題と回数
　。自由課題
　O教科書コラムの作文
　。課題作文
　合計
（5．3）作文の予告
地　　域　　別
東京都・新潟県
　　　　　＝少ない
奈良県＝多い
東京都＝多い
i新潟県＝少ない
薪潟県＝少ない
奈良県躍多い
薪潟県嵩予告する
奈良県＝予告しない
担任クラス溺
低学年クラス＝多い
高学年クラス＝少ない
2学年クラス＝多い
中高学年匹少ない
2学年クラスit多い
高学年クラス＝少ない
低学年クラス・・
　　　　予管しない
高学年クラス＝
　　　　　予告する
研：究専門刎
　地域別では新潟県と奈良県に対立的な特微があらわれた。すなわち，新潟県は自由課題及び課題
作文を書かせる割合が少ないが，予告はきまってする割合が高い。これに対して奈良県は自由課題
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作文を書かせる割合が高いが，予告をしないで書かせる割合が高い。
　担任クラス別では低学年（ある場合には2年生クラスだけ）クラスと高学年クラスに尉立的な特
徴があらわれた。すなわち，低学年クラスは奈良県型で，自由課題，課題作文を書く割合が高いが，
予告をしないで書かせる割合が高い。これに対して高学年クラスは新潟県型で，自由課題，課題作
文を書く割合が低いが，きまって予告をして書かせる割合が高いことを示している。
　研究専門別では有意な差は認められなかった。
　なお，〔5．2〕では，最も指導効果があったと思う作文名または比較的効果があがらなかったと思
う作文名をあげ，その理由についてたずねている。そして効果があがったと思う理由については全
体の56．・0％が記述し，また効果があがらなかったと思う理由については全体の42．8％が記述してい
る。しかし，記述された作文名は共に多様多岐にわたるので，それらを概括することは不可能であ
る。したがって，その理由について，若千の事例を紹介するにとどめる。
　□指導効果：があがったと思う理由　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
。ぼくの小さいころ＝だれにでも経験があり，資料を提示してくれる家族があるため身近である。
Q修学旅行蔦はじめて長文を書かせることができた。
。公害について謹筏会閥題を身近なものとして認識。また個人によって表現のおもしろさを感じた。
　畑島導効果があがらなかったと思う理由
。○年生になって＝中心がない抽象的な文になって，読む人の心をうたない。
QH曜N＝テレビっ子が多く，テレビのことに集中してしまう。
。夏休みの思い娼＝体験や観察から時間をへてしまっているため，印象がうすれている。
o遠足＝全部書こうとして，内容が乏しい。
o読書感想文瓢読みとりがまずく，義務的，機械的に書く結果になった。
。隔るい家庭膣毎年行われる町の行事のひとつであるため，子どもたちが新鮮な気持ちで取り組ま
　ない。
など。
6　作文の評価の観点
6．1　あなたは作文を評価する場合，次のどの方法で行ってきましたか。
ア　内容に重点をおいた評価
イ　内容と叙述方法を半々にみた評価
ウ　叙述・表記などに重点をおいた評価
工　指導した厨的・指導内容によって評価
オ　その他〔　　　略　　　　〕
・　無答
17・　8　O／e
34．　3　o／．
5．80／0
36．　2　o／．
4．9e／．
1・10／e
6．2　作文を評価するときの困難点（あるいは問題点）についておたずねします。
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ア　特に指摘するほどのことはない
イ　困難点（あるいは問題点）＊
・　無答
39．　8　O／e
48．　7　O／o
11・　5　0／e
　これらの主な事項について，地域別，担任クラス別，研究専門別に有意な差の認められたものは
次の事項である。
（6．1）　評甑の観点
地　　域　　別 担任クラス別 研究専門別
顛語専門教師竃昌的，
　揖導：内容によって
社会科・理科専門教廓
　＝特定裏項によって
　地域別，担任クラス別では特定至孝に対する評緬と鼠的，指導内容によった評価に関する有意な
差は認められなかった。しかし研究專門別では国語専門教師は後者の，麹的，指導内容によって評
価するという，いわゆる機能的評価に対して，社会科，理科専門教師は特定事項によって評価する。
ここでいう特定薯項の評価とは内容と叙述方法を半々に見ての評価をさす。
7　作文を評価した場所
7．1　子どもの作文はどこで評価しましたか。
???
工
e
全部，学校で評価した　　　　　　　　　　　　　15．O％
おもに，学校で評恥したが，家に持ち帰ることもあった　45。1％
家に持ち帰ることが多かった　　　　　　　　38．6％
その他　〔　　　略　　　　〕　　　　　　　　0．9％
無答　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0．5％
＊　作文を評穎するときの闘難点（あるいは問題点）としてあげられたものの中で，比較的頻度の多かったも
のは次の通りである。
　o評価の基準がむずかしい。　130例
　・時間がかかりすぎる。　12Q例
　。内容と叙述・表記がアンバランスの際の評衝のしかたがむずかしい。　59例
　o掴人差がありすぎる。　52例
　。本人の性格や環境等を知らないと評緬ができない。　21例
　。主観によって評髄が変わるのではないかという気持ちがしている。　19例
　o児童の衷現能力が低い。　27例
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7．2　＜7．1＞は実現可能な水準をおさえどこで行われることが望ましいと思いますか。
　　　　ア　　　イ　　　ウ　　　エ　　　・無答
　　　77．6％　18．50／．　1．0％　O．lo／．　2．9％
7．3　（〈7．1＞＜7．2＞にずれが生じた人だけお答：えください）
　　＜7．！＞の結果になった理由についておたずねします。
7．　4
ア　特に理由は見あたらない
イ理由 k時間不「e　etc”
　・　無答
作文を評価するときの気持ちについておたずねします。
　□　子どもの生活や気持ちがわかって楽しい
　口　子どもらしい書きかたにふれて新鮮さを感じる
　□　教師の義務としてやっている
　□　時間がかかってたいへんだ
　□　その他　〔　　　略　　　　〕
　e　無答
9．1e／e
63．　0　e／，
27．9％　（全員のうち）
84．　0　o／．
46．　3　O／0
4．80／0
31．　8　O／0
1．　7　O／0
1．2％
　これらの主な事項について，地域別，担任クラス劉，研究専門別に有意な差の認められたものは
次の事項である。
（7．1）　評価した場所
（7．2）評｛疎こ望ましい場所
地　　域　　別
東京都皿学校
二三・奈良県：家に持
　ち帰ったりする
担任クラス別
紙・申学年クラス
　　　　　　巴学校
研究専門別
　地域別では東京都は学校で評価する割含が高いが，新潟・奈良県では学校でも評価するが，家に
持って帰ったりすることが多い。
＊　＜7．1＞の結果になった理由についてあげられたものの中で，比較的頻数の多かったものは次の通りであ
　る。
　（イ）に反回した群　　　　　（ウ）に反卸した群
　く学校＋家で評価〉　　　　〈家で評徳〉
　。時間不足　　118例　　　　。時間不足　　le8例
　。雑務が多い　99例　　　　o雑務が多い　86例
　　　　　　　　　　　　　　o子どもの作文をゆっくり読みたい　25例
　　　　　　　　　　　　　　。教材研究に追われる　15例
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　担任クラス別では評価に望ましい場所として低・中学年クラスでは学校をあげている割合が高学
年クラスより多い。
8　作文を評価した時間
8．1　あなたがクラスの子ども（平均32．2名＊）の全部の作文を評価するために，1回ごとに費やし
　　た延べ平均時間は
8．　2
8．　3
ア　1時間以内　8。7％
イ　2時間以内　38．6％
ウ　　　3時間以内　　29。1％
工
オ
?
e
4時間以内　13．1％
5時間以内　　6．7％
その他（　　2．3％
無答　　　　1．5％
）
＊（名）内にあなたのクラスの人数をお書きください。
実現可能な水準で自分で満足できるだけの評価の時間を持つとしたら
1回延べ　　　（3．3）時間
　く8．2＞とくらべて＜8．1＞の結果になった理由についておたずねします。
　　ア　特に理由ははっきりしない　　　　　　21．3％
　　イ　理由〔・時間不足etc．＊＊　　　〕　　　45．　9％
　　e　無答　　　　　　　　　　　　　　　　　32．　9％（全員の中）
　これらの主な事項について，地域別，担任クラス別，研究専門別に有意な差の認められたものは
次の事項である。
?一一一?
（8．1）　評価の旧聞
（8．2）満足できる評価の時問
地　　域　　別 撫任クラス別
低学年クラス隅短い
6学年クラス＝長い
低学年クラス皿短い
中・高学年クラス
　　　　　　＝＝長い
研究専門別
＊・＜8．2＞にくらべて，＜8．1＞の結果になった理由についてあげられたものの中で，比較的頻数の多かった
　ものは次の通りである。
　。時間不足，時間がかかりすぎる。　1147例
　o他にもすることがある。　47例
　o雑務に追われるため。　45例
　o時聞をかけてていねいに冤てやりたい。　35例
　o多｛亡。　　　27イ列
　o事務が多いので，簡単に読んでしまう。　26例
　。教師の感想を後書きで，くわしく書きたいが簡単にすませてしまう。　18例
　。受け持つ人数が多すぎる。　11例
　　ただし，大部分が自分の満足する時間よりも短時間に評価をすます理由であり，「時間をかけてていねい
　に見てやりたい」「受け持つ人数が多すぎる」だけが翼実に時間がかかりすぎる理由である。
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　担任クラス別では低学年クラスは評髄の時聞が高学年クラスより短く，2時間以内にクラス全員
の作文評価が終わるのは1年担任クラスで50．6％，2年担任クラスで51．2％である。これに対して
高学年では6年担任クラスで2時間以内に終わるのは33．3％である。そして満足できる評価の時間
についても，低学年と中学年クラスで差が生じている。
　地域別，研究専門別では有意な差は認められなかった。
9
9．　1
作文の処理
書かせた作文はどのようセご指導に使いましたか。
　□　書いたものを読み直させ，清書させた　　　　　　44．6％
　□　作意の中から数点選び，教材化して書き方，内容などを指導した　　47．　3％
□　子どもの作品を読まぜたり，掲示したりした
目　集めて，評頷をして返した
口　個人文集などにとじ込ませておいた
〔〕　その他〔学級文集をつくったeも。．　　　〕
e　無答
66．　6％
42．　1　％
54．　4　O／0
10．　3　o／．
O．　6　o／．
9．2　あなたは書かせた作文を見たあと，それらを返していましたか。
9．　3
????
O
見たあと，全部返してきた
だいたい返すことが多かった
返すときと返さないときと半々くらいだった
ほとんど返さなかった
無答
作文にはどのようなことを書きこみましたか。
　□　簡単な感想・批評文を書いて返した
　目　○　◎とか優　良　可などの評価の記号で示した
　□　表記の誤りなどを指摘した
　［1］その他〔子どもどうし交換させて批評e七c．
　④無答
6工．3％
23．　0　o／．
9．90／．
4．20／o
L60／e
84．　8　O／0
24．　2　O／e
71・　9　0／e
　　　　　　よいところには一をひいたり，「だれとjなどを作文に書きこんだ　70．3％
　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4．40／o　）
　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　O．4e／．
9．4　＜9．2＞で（ア，イ，ウに○をつけた人だけお答えください）作文を書かせてから返すまで，
　　だいたいどのくらいかかりましたか。
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　ア2～3日16．3％
　イ1週間後38．1％
　ウ2週間後22．4％
　エ　1か月後　7．5％
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??。2か月後　1．8％
その他（学期末etc，）　13．9％
無答　　　　0％
9．5　〈9．4＞について実現可能な水準からみて理想的な場合は
　　　　ア　　　イ　　　ウ　　　エ　　　・無答
　　　52．40／．　35．20／．　4．9％　O．80／．　6．70／．
9．6　＜9．4＞＜9．5＞の違いが生じた理由についておたずねします。
　　　　ア　特に理由は見あたらない　　　　　　　　　　　10．　7％
　　　　イ理由〔　　　　　　＊〕　　　50．9％
　　　　④　無答　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　38．3％（全員の中）
　これらの主な事項について，地域別，担任クラス別，研究専門別に有意な差の認められたものは
次の事項である。
（9．2）作文の返却
（9．3）作文の返却B数
（9．5）理想的な返却日数
地　　域　　別
東京都＝返す
東京都＝期間が長い
担任クラス別
低学年クラス＝返す
高学年＝返さないとき
　　　　もある
中学年クラス
　　　　嵩期間が長い
低学年クラス＝短い
研究専門測
国語専門＝返す
　　地域別では東京都が他の2県にくらべて，作文は全：部返す割合が高いが，その返却期間が長いこ
　とが示された。担任クラス別では低学年クラスは全部返す割合が高いが高学年クラスでは返さない
　ことの割合が高いことが示された。作文の返却は数の上で中学年クラスの時間が長いこと，また理
想的な返却日数について，低学年クラスが他の学年のクラスくらべて短いことが示された。研究専
　門別では国語専門教師が全部作文を返す割合が高い。
・10　子どもの作文の好き嫌い
10．1現在（2月）あなたのクラスの子どもは，作文を書くのを，他の学習にくらべて，どう感じ
　　　ていますか。（各項に含まれる人数で示してください）
　　　　　□たいへん好きだ　　（5．7）人　［］きらいなほうである　（5．2）人
　　　　　［］好きなほうである　　（8．2）人　［コたいへんきらいだ　 （2．6）人
　　　　　8ふつうである　　　（12．0）人
宰　く9．4＞＜9．5＞の違いが生じた理由についてあげられたものの中で，比較的頻数の多かったものは次の通
　りである。
　o時間が取れなくて（返却がおくれる）175例
・雑務に追われて，すぐ見られず（返却がおくれる）145例
　○じっくり読んでいるため時間がかかり（返却がおくれる）58例
　。書いた記憶のはっきりしているうちに評衝し返却した方がよい（ので早く返却する）53例
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10．2　クラスの子どもの作文の好ききらいという理由あるいは原因についてお答えください。
好きという理由あるいは原因＊﹇
・　無答
84．　8　O／e
10．　9　o／．
きらいという理由あるいは原因＊
］（ 83．2％　］
　これらの主な事項について，地域別，担任クラス別，研究専門別に有意な考の認められたものは
の事項である。
＊作文の好き嫌いという理由あるいは原賄についてあげられたものの中で，比較釣頻数の多かったものは次
の通りである。
　＜吝きという理由，原因＞
　o書くことが好き，おもしろい，楽しいなど。367例
　o考えていること，思っていることが自由に書けるから。293例
　。先生に読んでもらって，友だちに聞かせたり，友だちのを聞いたりできるから。116例
　。先生の評傭や書き添えのことばが楽しみだから。115例
　○ほめられるのがうれしい。106例
　○書きたいことがある。79例
　。後になって書くのが楽しみだから。75例
　。人に言えないこと，口で言えないことが書けるから。69例
　o思い出になる。68例
　。文集に載るのがうれしい。65例
　く嫌いという理由，原因＞
　o面倒くさい。378例
　o書く内容やなにを書くかわからない。259例
　。うまく，思うように書けない。142例
　o書くことカミない。116例
　oどう書いたらよいか，書きかたがわからない。111例
　。思い毘したり，考えたりするのがいやである。91例
　。表現が正しくできない。87例
　o長い文章が書けなく，根気がいるのでいやである。63例
　oうまく，まとまらない。62例
　。字がへただから。42例
（10．2）　作文の好き嫌い
地　　域　　別
東京都＝好き
捜任クラス割
低学年クラス＝好き
高学年クラス＝：嫌い
研究専門溺
圏語専門＝好き
　地域別では，東京都が他の2県にくらべて作文の好きな児童の割合が高く，担任クラス別では低
学年クラスが作文を好きと答える割合が高いが，逆に高学年クラスでは好きでない（嫌い）と答え
る割合が高い。また，研究専門別では，国語専門教師のクラスが作文の好きな児童の割合が高い。
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第3節　結果に対する考察と討論
1　回答者
　最初に，東京，新潟，奈良を対象にした作文揚導アンケート調査の，規模の面について考えるな
らぽ，この調査回答者は，！，317名で計312校である。したがって，3！2校における1～6学年
1，317クラスの実態報告である。312校の調査数は地域別に校数の上で，差は認められなかったが，
回答卜すなわち，クラス数の上では奈良県は東京，新潟に比較して少なく，また回答者の性別では
女子の方が多かった。平均年齢は3！歳～50歳が全回答者の68，5％を占めている。研究専門別では国
語教師が全体の33．5％を占めて，特に東京都の場合は他の2県より有意に多いことが示されている。
また，作文指導への興味の度合いという点では，国語指導の中で，いずれかといえば，＜作文指遵
が婦き〉と答えたものは，全体の42．0％を占め，他の領域並と答えたものは49．7％となっているか
ら，91．7％すなわち大部分の回答者が作文指導を他の領域並かそれ以上の興味を持って詣怪してい
ることが示された。以上の点から，このアンケート調査は30歳～50歳の，比較的，国語を専門とす
る教師たちで，いずれかといえぽ作文指導に他の領域並かそれ以上の興味を持つ教師による実態調
査であると性格づけることが可能である。
　この点，研究専門別では比較的国語教師に偏りすぎたし，かつ，作文指導に比較的興味の多い教
師に偏りすぎたという印象も与えられるけれども，われわれは従来の同種の他のアンケート調査と
比較したとき，むしろ，国語専門教師以外のものによる回答が60％以上を占めること，また，他領
域並の興味を持つ程度の回答者が全体の49．7％と，ほぼ半数を占めていることが，本調査結果の一
般性を十分に示しうる回答者の構成であると判断される。
　な：お，回筈者がすべて，担任クラスを持っており，現実の作文指導に対する困難点や期待的水準
についての回答も得られたことは，本アンケート調査の結果の有効性を更に高めている。
2　結果の概要
　このアンケート調査は，作文指導に関するもののうち，1　指導計画，2　指導の過程，3　作
文の回数，4　作文を書かせた場所，5　書かせた題，6　作文評価の観点，7　作文を評毒した
場所，8　作文を評価した時間，9　作文の処理，10　子どもの作文の好き嫌い，の10分野につい
て実施され，それらの実態集計の結果から，上掲10分野に関する作文指導の実態の概要を把握する
ことができた。すなわち，
　作文の指導計画の項では，奏聞の指導時数は教科書教材の発展としての作文や課題及び自由課題
作文また練習学習を含めて，平均，31．4時間となっている。作文の特設時聞の設定は「なし」とす
る回答は57．2％と「あり」をやや凌いでいるが，特設時聞では課題作文や自由課題作文を書かせる
ことがともに70～80％に達し，練習学習は36．7％にとどまって，何らかの課題で作文する，いわゆ
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る作文主義の特設時間の内容を示している。一方，教科書以外の副読本の有無については，76．9％
が「なし」としており，先の，作文の指奪時論の有無と対立させたとき，教科書中心の作文指導が
回答者の半数以上を占めていることがうかがえる。作文指導の過程では，指導の重点は事前指導に
最も重点がおかれ，かつその指導内容は構想指導が中心である。
　作文の回数の面隠では，年間の平均は13．6回と示されているが，回答者の実現可能な水準からみ
れば，現実より多い平均16．5回を希望し雨池に有意な差が認められている（Z2＝98．53　pく0．0＊＊
elf　＝1）。このことは，実際に書かせた回数に対して，30。4％が不満足と考え，満足と答えた17．0％
を凌駕している事実と対応するものであって，現実の作文回数が校務の多忙や授業時間不足などに
より必ずしも希望通りに実現されていない事実が指摘されている。
　作文を書かせた主動の項目では，だいたい学校で書かせ，残ったときは家で書かせてきたと答え
たものは全体の50．4％を占めているが，全部学校で書かせたと答えたものは全体の19．6％である。
これに対して，実現可能な水準からみた希望では，全部学校で書かせることを是とする回答は32。1％
になっており両者の間に有意な差が認められている（Z2　・64．49　p〈0．01＊＊♂∫＝1），書かせた場
所について現実に鮒する満足感を持つものが16．4％と不満足を持つもの21．2％と必ずしも希望通り
に実現されていない事実がここにおいても指摘されている。
　書かせた題の項昌では，その題数の平均は13．9回とあって，先に述べた作文の平均圓数13．6回と
ほぼ対している。なお，題の予告の有無については，だいたい予告したと答えたものは全体の47．7％
を占め，予告なしが6．0％で，概略的には，題は予告されて作文が書かれることを示している。
　作文面出の観点の項翼では，指導した目的，指導内容によって評価すると答えたものが全体の
36．2％，内容と叙述方法を半々に評価すると答えたものが全体の34．3％を占め，両者を会計すると
70．5％に達し，内容だけに重点をおいた評価や叙述表現だけに重点をおいた評価はその割合が少な
いことが示されているが，全体的に評価の困難点を指摘したものが全体の48．7％を占め，評価の瞬
難点には評価基準のむずかしさと時間のかかりすぎが指摘されている。
　作文評価の場所の項9では，主に学校で評価したが家に持ち帰ることもあったとする歯答が全体
の45．1％を占め，全部学校で評価したとする回答はわずかセこ15．0％にとどまっている。これに対し
て，実現可能な水準からみた希望では77．6％が全部学校で評価することをあげ，両者の間に有意な
差が認められ（X2　・＝　1085．62　p＜0．01＊＊df＝1），かつ，この方向に対して，63．0％のものがその理
由について回答している。その理由の主なものは，ここでも時間不足や雑務の多さが指摘されてい
る。また，作文を評価するときの気持ちとして，全体の84．0％のものは楽しいとしているが，それでも，
35．6％のものは時間がかかって大変であることを指摘し，現実と期待との違いが指摘されている。
　作文評価の時問の項目では，全体の76．4％が3時間以内で評価しており，実現可能な水準からみ
た希望では平均3．3時間で，両考の問に有意な差が認められている（Z2　・49．76　p＜0．01＊＊♂f＝1）。
　書かせた後の作文の指導の項目では，読ませたり，掲示すると答えたものは66．6％，また個人文
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集にとじこませると答えたものは54．4％となっている。また，返却に際しては感想批評文を84．4％
のものが書き，76．8％のものが作文を書かせてから2週間以内に返却していることが示されたが，
全体の87．6％のものは1遷問以内に返郊することが実現可能な期待水準として望ましいとしており，
両三の間に有意な差が認められている（Z2　・11．71　p〈O．　01＊＊elf＝・　4）。
3　交差分析　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　上記の作文指導10分野に対して，地域別，担任クラス別，研究専門別に交差集計し，それらの有
意差の有無を検定したので，地域別，担任クラス測，研究専門別こ作文指導の実態を考察すること
にする。
　（1）地域別に有意差の認められた事項では，
〔奈良県〕
。作文の特設時言を設ける割合が高い。
。教科書の作文単元で，きまって作文を書かせることが少ない。
。副読本を使用する割合が高い。
。作文を書かせる回数が多く，かつ，その回数に満足している割合が高い。
。書かせた題は自由課題が多く，その三省は少ない。
◎作文は家に持ち帰って評価する割合が高い。
〔新潟県〕
。副読本を使用する割合が低い。
Q作文を書かせる回数が少なく，かつ，その園数に満足している割合が低い。
・家でも作文を書かせる三舎が高いが，この傾向には必ずしも満足していない。
。作文を書かせるときは予告することが多い。
。作文は家に持ち帰って評価する割合が高い。
〔東山都〕
○作文は学校だけで書かせる割合が高く，かつ，その実態に満足する割合も高い。
・書かせた題は課題作文が多く，自由課題作文は少ない。
。評価した場所は学校だけで，家に持ち帰ることは少ない。
。書かせた作文はきまって返却する割合が高いが，返却日数は長い。
◎作文の好きな児童が多い。
　以上は比較的，奈良県を中心にして記述することになったが，奈良県の作文指導は東京都，新潟
県に比較して，教科書の作文単光できまって作文を書かせる割合は少ないが，特設時聞を設け，ま
た副読本を使用する。作文を書かせる回数が多く，かつ，その作文は家に持ち帰るなど積極的な姿
勢がうち出されている。作文を書かせる予告が少ないというのは，比較的自由課題が多いという事
実と対応すると考えられる。これに尉して，新潟県の作文指導では，奈良県とは対比的な特徴とし
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て，副読本を使用する割合が低く，作文を書かせる圏数が少なく，かつ，その圓数に満足している
割合が低い。作文を書かせるときは予告することが多いが，それは課題作文を書かせる事実と対応
しているためと考えられる。もっとも，作文は家に持ち帰って評価する割舎が高いことは新潟県と
似ているが，それは同時に東京都の実態とは対立することを意味する。
　東京都の場合は内容的には課題作文が多い特徴が示されるだけで，他は作文を学校だけで書かせ，
その作文は学校で評価し，かつ，その作贔は返却日数が比較的長いものの，きまって返却する割合
が高いといった，作文指導のいわぽ舎理的，実務的特性が指摘される。ただし，作文の好きな児童
が多いとする反応は注劃すべき特徴である。
（2）担任クラス別に趣意差の認められた事項では，これを低・中・高学年と分ければ，
〔低学年〕
02年生は年間指導時数が多い。
。1年生は教科書の作文単元で，きまって作文を書かせる。
。1年生は記述前群導では取材指導が重視され，記述中では表記指導が重視される。
02年生は作文の回数が多く，教師はその作文回数に満足している割合が高い。
o低学年クラスでは学校で書かせることが多く，教師はそれに満足している。
。書かせた題は，課題作文，自由課題作文共に多く，予皆しない割合が高い。
O低学年クラスでは評価の時闘は短い。
◎書かせた作文はきまって返却する割合が高い。
。低学年クラスでは作文を好きとする割合が高い。
〔中学年）
。申学年クラスでは課題作文を書かせることが少ない。
Q中学年クラスでは，書かせた作文を返却するまでの中華が長い。
〔高学年〕
Q高学年クラスは記述前指導では構想指導，記述後指導では推考指導が多い。
。5年生は作文回数が少なく，教師はその作文回数に満足していない割合が高い。
◎高学年クラスでは作文を家でも書かせることが多く，教師はそれに不満を示している。
。高学年クラスでは，課題作文，自由課題作文共に少なく，書かせるときはさまって予告する割合
　が高い。
。6年生は評価の時間が長く，教師が満足できる時間も長い。
。高学年では作文を返却しないことの割合が高く，作文を返却するまでの日数も長い。
。高学年クラスでは作文を嫌いとする割合が高い。
　以上の結果によれば，低学年及び高学年に有意差の認められた事項が多く，中学年には有意差の
認められた事項が少ない。しかも低学年と高学年では各事項が対立した形で有意差が認められてい
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るが，それは低学年，中学年，高学年と作文詣導が児童の発達と対応して，内容に変化を与えてい
ることを意味している。
　では，作文指導の内容の変化とは何か。年間指導時数が2年生で最も多いのは，文章表現の基礎
が形成され，一定のまとまりのある作贔を産出することがでぎる学年であって，したがって指導時
数が増加すると考えられる。1年生では，その基礎指導として，特に記述前の取材，記述中の表記
指導がとりあげられている。また，低学年クラスでは，学校できまって書かせることが多く，それ
らの作文は比較的短い時間で評価され，かっきまって返却される割合が高いというように，低学年
クラスと比較して，作文指導の教師の負担にならず，また作文を好きとする児童たちにささえられ
て，教師の満足のいく実践が行われていることを指摘することができる。
　これに対して，高学年は児童の書く作文は多様な文種にわたった指導を必要とし，かつ1篇の文
章記述量が多いから，作文は家でも書かせることになるし，評価の時間も必然的に長くなるし，作
文も返却するまでの日数が長くなるなどの問題点が生じてくる。それに加えて，作文を嫌う児童が
多いのはこれらの問題点をいっそう高め，あるいは問題点をひきおこしやすい原因となっている。
　作文を嫌う児童が高学年で多いという事実と高学年の作文指導の実態との相互関連性はこのかぎ
りでは必ずしも明確にすることができない。たとえば，作文を嫌う児童は上に指摘した作文指導の
結果として生じたか，あるいは逆に作文を嫌う児童に対して相互交端的につくりだされた結果の作
文指導の実態であるとみることも可能である。また，作文を嫌う児童は現在の高学年の作文指導の
実態とは無関係であって，むしろ，低学年，中学年における作文指導が起因しているとみることも
できなくはない。すなわち，低学年と異なって，作文の予告など事前の準備を必要とする実態は，
これを多様な文種を目的に応じて書くためセこは，基礎的な文章表現力を獲得しておくことが必要で
あるにもかかわらず，低学年及び中学年でその形成に必要な摺導が与えられずして高学年になり，
もはや多様な皆野を書く指導内容に適応していけないとも考えられるが，そのいずれかに結論を見
いだすことは，この限りでは不可能である。ただ少なくとも，低学年では作文を好きとする児童が
中・高年に移行すると作文嫌いになるという事実が明確な形で示されたことは，作文指導の改善を
学年発達的に試みる上で，重要なことである。
（3）教科専F捌に有意差の認められた事項では，これを国語と国語以外の専門別に分ければ，
・年間指導時数では，国語専門教師クラスが多く，国語以外専門教師クラスが少ない。そして，教
　科教材の発展としての作文，課題及び自由課題作文のいずれも国語専門教師クラスの時数が多い．
o書かせた作文の回数では，国語専門教師は満足している割合が高く，理科専門教師は満足してい
　る割合が低い。
。書かせた場所では，国語および算数専門教師は学校だけでも書かせた割合が高く，その他の専門
　教師は家でも書かせる割合が高い。そして，これについて，国語専門教師は満足し，専門教師は
　不満を示す割合が高い。
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。評価の観点では，国語専門教師は目的，指導内容によって設定する割合が高いが，往会科・理科
　専門教師は特定事項によって行う割合が高い。
o国謡専門教師は書かせた作文を返却する割合が高い。
。国語専門教師の担当するクラスには作文の好きな児童が多い。
　以上の結果によれぽ，国語専門教師の担任するクラスは国語以外専門教師にくらべて，年闘指導
時数が多く，書かせた作文の回数も多い。そして作文は学校だけで書かせた割合も高く，またその
作文は児童に返却する割合も高く，かつ作文の好きな児童が多いなどが指摘され，作文指導に対す
る積極的な態度が示されている。評価の観点では目的・指奪内容によって変えるなど機能的な対し
方をしているのは作文指導に対する専門的見識によると考えてよいであろう。
　ところで，作文指導が担任教師の専門が国語か国語以外かによって，年聞指導時数をはじめとし
て差が生じるという事実は，その担任教師の専門によって，児童の指導内容に差を与え，児童の発
達を規定していくという下野カミ関与してくることを注配しておく必要がある。すなわち，この問題
点を具体的に示すものは，国語専門教師の担当するクラスには，作文の好きな児童の割合が高いと
いう事実である。もちろん，作文の好悪が作文力あるいは文章表現力の発達を保障するという単純
な関係づけは閥題があるにしても，それらの発達に必要な条件であることは疑いのないことである
し，さらに，この事実はすでに述べた事実関係に2つの点をいっそう明確にすることになった。そ
の第1は，国語専門教師は他教科専門教師にくらべて，作文指導が好きな割合が高いが，それが自
分のクラスに作文の好きな児童をつくらせており，両者の間には年間指導時数の多さをはじめとす
る積極的な作文指導計画が用意されているという対応関係を見ることができている点である。した
がって，地域別の比較の上で，東京都が作文の好きな児童の割合が高いという事実は，菓京都の記
入者セこは国語専門教師が多いということと符合しており，両者の関係が作文指導に望ましい結果を
与えていることは明白に認められたと判断される。
　続いて，その第二は，われわれは作文の好きな児童カミ低学年より高学年に移行するにしたがって
漸減する現象に対して，いくつかの解読の可能性を指摘してきたが，作文の好きな児童は作文の好
きな教師担当クラスに多いという事実は，教師主墨型の立場で，作文好きの漸減現象を討論する必
要が強調されてよいだろう。もっとも，児童の作文嫌いに教師の作文指導計画が何らかの形で規定
していることは認められるにしても，それが低学年か，中学年かあるいは高学年のいずれかに最：も
大きく規定されるかは，このアンケート調査では明確にされない。しかし少なくとも，児童の作文
の好悪が年齢発達といった，いわゆる自然発達観の中で処理できるものでないことは明白である。
　なお，児童の作文の好嫌の人数は担任教師によって判断されたものであり，児童自身の回答によ
るものではない。この点の対応の有無は児童に対するアンケートとチェックする必要がある。
4　実態と期待水準
　作：文指導アンケート項屋の中で，われわれは実現可能な水準からみて，どうあるべきか，どの程
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：度の内容を期待（あるいは当為）をすべきかについてたずね，そこから実態と期待との不一致の有
無と問題点を明らかにしょうとしたが，集約的にあげれば，作文の回数では，もっと多く書かせる
必要があること，作文を書かせるのは原則的に学校の指導昏睡内で行うこと，作文評価の場所は学
校で行うこと，評価の時聞にはもっと多くの時間をかけること，そして，早舞こ児童に返却するこ
とが，いずれも現実の実態と対立的にきわめて有意な差が統計的に示された。
実 態
。作：文の回数：は年聞　13．6回
。作文は全部学校で書かせた　19．6％
o作文は全部学校で丁丁した　15．0％
o作文の1園の評価時間　2．1晴閲
。作文の返玄賑数2～3日　16．3％
期　　待　　水　　準
。作文の回数は年間　16．5回
。作文は全部学校で書かせる　32．1％
O作文は全部学校で書かせるのがよい　77．6％
。作文の1園の必要評価時間　3，3時間
。作：文の必要返却日数2～3日　52，4％
有意差
＊　＊
壌　＊
・＊＊
：ptt　＊t一
＊　＊，
　すなわち，本アンケートが作文指導に関する実態に対する期待水準について園答を求めた全ての
事項に，実態は期待水準とは有意に，不如意の状態におかれていることを意味している。そこで，
このことをさらに明確にするために，これらの事態に対する満足度‡をたずねた2項賛について，
満足・不満足の有意差をみると，次表のようになり，いずれも現実の実態に対して，不満足である
ことが統計的にも有意に認められた。このことは，作文を指導する教師が現実の実態に不満足感を
抱き，かつ，期待水準として実態よりも，より多く，教師の意味する作文指導の「あるべき姿」を
志向していることが明確に示されたことになる。
実 態
（3．2）　作文の回数
（4．3）　作：文を書かせた場所
台下脱1：膨｝
樂満量㌶：㌶｝
Z
14．　70
3．　88
?
O．　Ol＊＊
O．　05＊＊
　では，何故に現実の実態が期待水準に薄して，不満足感を自ら抱き，またそれを表明せざるを得
ないのか。この点について，回答者が理由としてあげた諸事例に従えば，最も端的な理由は，時間
がない（または忙しすぎる）ということに集約されている。おそらく，この回答の背景には，多く
の理由が指摘するように，たとえば1クラスの人数が多すぎて，指導や評価に時間がかかりすぎる，
雑務というに等しい校務の多忙さ，指導内容の多さなど，多方面にわたる諸条件に規定されている
と思われる。この点について，少なくとも，われわれは，作文晴問の不足は簡単に，作文時間の増
設などによって改善されると凋断ずるのは問題であることを指摘しておく必要がある。
串　満足度を示す満足（たいへん成功，満足），不満足（たいへん不満，少し不満）の両水準で比較された。
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付録　結果資料
0　学校および記入者
0．1あなたの学校の地域環境についておたずねします。 g＞＊（7－1－1表）
ア　東京都
イ　新潟県
ウ　奈良県
??ゥ?××区：
××市…・……………・・…（
××郡×X町……………（
××郡××村……………（
　　　　　　　ll
）人
）人
）人
＊人口は，市，町，村の単位で概数をお書きください。
　東京都X×区の場合は入口の記入はいりません。
　・　ゆは結果表参照を示す。
7－1－1表　学校の地域環境
O．1
???????? ???
全　　　体 ％　1，317 32．3S25
東　京　都 ％　446 95．3S25
新　潟　県 ％　481 0
奈　良　県 ％　378 0
無　回　答 ％　12 0
34．　3
452
L6
　7
57．　6
277
44．2
167
8．3
　1
??????
19．　6
258
0．9
　4
31．　0
149
27．　5
104
8．3
　2
??????
ik6
　6
iO??
2ibg
1鰯
無
回
答
L7
　23
2．2
　10
0．8
　4
0．3
　1
66．　7
　8
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〔7－1－2表〕について，記入者の人数を地域別に有意差の有無をX2検定によってみると，
　　　x2＝6．36　p〈O．05“　df＝＝2
となり，5％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，薪潟県の記入者人数481名に対し
て，奈良県の記入著人数（378名）は少ない。
　また，新潟県，奈良県における市及び郡部別に糸入者の入数についての有意差の有無をx2検定
によってみると，
　　　z2＝　15．　99　p〈O．　Ol＊＊　af　＝1
となり，1％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，新潟県は市部の記入者の人数が奈
良県の市部の記入者の人数より多いことを示している。
0．2　あなたの学校の規模についておたずねします。　　　　　　ゆ（7－1－2表）
　　　　教員数　（　　　）名
　　　　　　　　学校長を含む。ただし非常勤のものはのぞく。
7－1－2表　学校の規模（教員数）
??
1 11 21 31 4工 51 無 平
0．2 プ
〜 〜 〜 〜 〜
人
墜
10 20 30 40 50 以
ノレ
人 人 人 人 人 上 答 均
全　　　体 ％　1，317 20．7Q72 23．2R05 32．5S28 17．8Q35
?? ?? ??
21．4人
東　京　都 ％　　446
? 11．9@53 52．7Q35 33．0P47
?? ? ??
27．4人
薪　潟　県 ％　　481 25．6P23 32．2P55 20．2@97 13．3@64
? ?? ?
19．8人
奈　良　県 ％　　378 38．1P44 25．4@96 24．3@92
?? ?? ? ??
16．3人
無　圓　箒 ％　　12 41．7@『
? 33．3@4
? ? ? 16．7@211．7人
〔7－1－2表〕について，　学校の規模（教員数）を少人数群（～20人）と多人数群（21人～）とに分
け，地域捌に有意差の有無をz2検定によってみると，
　　　x2　＝283．　09　p〈O．　Ol＊＊　alf＝＝2
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となり，1％以下の危険率で有意な差演認められた。すなわち，東京都は他02県にくらべて，多
人数の教員数を持った学校規模の割合が多い。なお，i新潟県と奈良県の問には有意な差は認められ
なかった。
0．3記入者であるあなた自身のことについておたずねします。　ゆ（7一一3～6表）
　　　　3－1性別　ア男 イ女
　　　　3－2年齢　 （　　）歳
　　　　3－3　担任クラス　　（　　　）年生
　　　　3－4　研究専門　　ア　国語　　イ　算数　　ウ　三会
　　　　　　　　　　　　　工．理科　　オ　その他（　　　）
7－1－3表　記入老（性別） 7－1－4表　記入者（年齢）
Q・　3
?????
?
女
無
答
O．　3
％　　1，317 35．8
S72
63．8　　　0．4
W40　　　　5
％　　　446 35．0
P56
65．0
Q90 ??
％　　　481 36．6
P76
63．0
R03
0．4@2
％　　　378 35．4
P34
63．8
Q41
O．8@3
％　　　　12 50．0
@　6
50．0
@　6
??
30
???
全　　体
東京都
潟県新
奈良県
無圓答
全Eiililil・・
東京都％2
??
新潟県
奈良県
無回答
e／e　15．2
　　73
e／．　33．5
　123
e／e　25．0
　　3
31
??
23．　9
315
17．　0
　76
34．　1
164
19．　e
　72
25．　0
　3
41
??
51
??
47．3
211
44．9
216
41．　3
156
33．　3
　4
?
??8
?
．??
5
????5
16．　7
　2
61
??
?0
?1
????
??
???
???
??0
?0
?0
??
【?
〔7－1－3表〕について，記入者の男女別の人数に関する有意差の有無をZ2検定によってみると，
　　　X2＝52．60　p〈O．　Ol＊＊　alf＝1
　となり，1％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，男性に回して女性の人数が有意に
多い。次に男女の地域別による有意差の有無をz2検定によってみると，
　　　x2＝o．　26　p〈o．　90　clf＝2
となり，有意な差は認められなかった。
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〔7－1－4表〕について，記入者の年齢を40歳以下群と41歳以上群とに分け，地域別に有意差の有無を
穣定によってみると，
　　　x2＝7．　96　p〈O．　05＊　af＝＝2
となり，5％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，東京都は41歳以上の年齢層にある
記入者の割合が高く，奈良県は40歳以下の年齢層にある記入者の割合が高い。
〔7－1喝表〕について，各学年担任クラスの人数配分に関する有意差の有無をZ2検定によってみると，
　　　z2＝o．　40　pa　〈o．　gg　af＝s
となり，有意な差は認められなかった。また，地域による有意差の有無については，低学年群と高
学年群に分けて，z2検定によってみると，
　　　Z2　＝O。12　　　pく0．95　　　df＝＝2
ξなり，有意な差は認められなかった。
〔7－1－6表〕について，詑入者の研究専門について，これを国語専門群と国語以外の専門群とに分け，
地域別による有意差の有無をz2検定によってみると，
　　　Z2＝＝29．64　　　pく0．　Ol＊＊　　　df＝＝2
となり，1％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，東京都の記入者には国語を専門と
する教師の割合が他の2県より多い。
　次に担任クラス別については，
　　　x2　＝＝　g．　70　p〈o．　le　af＝：s
となり，有意な差は認められなかった。
0．4記入者であるあなた自身の作文指導への関心についておたずねします。
　　　　ア　国語科指導の中で，いちぼん好きだ
　　　　イ　国語科指導の中で，どちらかといえば好きなほうだ
　　　　ウ　国語科指導の中で他の領域（読解，聞く，話す）なみに考えて
　　　　　　いる
　　　　工　国語科指導の中で，どちらかといえば興味がない
　　　　オ　国語科指導の中では，いちばん好きでない
カ　その他
吋〉（7－1－7表）
〔7－1－7表）について，記入者の作文指導への関心を作文指導が好き群（反応項臼ア，イ）とそれ以外
の群（反応項目ウ，エ，オ）とに分け，地域別による有意差の有無をz2検定によってみると，
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7－1－5表　記入者（担任クラス）
2
年
1
年
?????
30
3　4　5　6　無
　　　　　回
年年年年答
全体1〈・、317・塁i謝lil・121・：i8・粥
東京鶴4616ラ116ヶ116ラ116ラ117ラ116ヶ1％
新潟県覧、、15ラ象16ラ116き116ヶ115ヶ118§1α1
1
奈良県 ％37817．2@6518．0@6814．8@5665
、7．，L。、　　　59
16．4@620．8@3
無回答 ％　128．3@116．7@216．7@225．0@38．3@125．0@3??
　Z2＝＝4．77　　　pく0．】．O　　　CIf＝＝　2
となり，傾向的には新潟県が作文指導が好き
とする割合が低いカミ，有意な差は認められな
かった。
担任クラス別こついては，
　　x2＝＝1．29　p〈O．95　af＝5
となり，有意な差は示されなかった。
研究専門別については，
　　z2＝＝47．42　p〈O．　Ol＊＊　clf　：4
となり，1％以下の危険率で有意な差が認め
られた。すなわち，国語を専門とする教師は
他教科の専門教師よりも，作文指導が好きと
答え．る割合カミ高い。
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7－1－6表　記入者（研究専門）
O．　3
サ国算社理そ複無
ン　　　　　　数
プ　　　　　　　の　　回
　　　　　　　　回ノレ
数語数会科他答答
全　体讐3轟11141’1ラ1號21ら12き13お1
東京都 ％44644．4P9811．0S912．6T68．3R720．4X11．3U 2．0X
新潟県 ％48128．3P3610．0S813．3U410．8T233．9P632．1P01．7W
奈良県 ％37828．0H0612．2｡613．5T19．5R624．6X33．4P38．7R3
無回答 ％128．3@18．3@1
? ?66．7P88．3@18．3@1
1　　年 ％21632．9V1
?????
11．6
Q5
2　　年 ％22138．5W512．2Q79．5Q1
9，330．6
Q0　66
T，027．1
P1　60
1．9???3．7 ．??
3　　年 ％21129．4U213．7Q914．2R07．6P6128．0@592．8@64．3@9
??????
4　　年 ％22234．7V713．5R010．4Q310．4Q324．3T42．7@64．1X
5　　年 ％2工038ユW09．0P915．2R28．6P824．8T22．4@51．9S
6　　年 ％22828．5U56．工P417．5S016．2R77．61．U3　　4
2．2@5
無回答 ％　911．1@133．3@3??
?11．1
O ??
44．4@4
7－1－7表　記入者の作文指導への関心
無
回
答
複
数
?
答
そ
の
他
?????????? ?????????????????
????????? （??、??、??）???????????????????? ? ?????????????????
????
O．　4
???、?????????? ???
?????0
2．3
30
1．6
　7
2．7
13
2．4
　9
???
｝?
◎．5
@1
0．5@1
??????
??????????
．?．???
??? ?? ???
??
?????????????
??．
?????????????????
3，????
﹇??????????
「。﹇
?? ????【。
?? ?????????，???????
?。 ??
?????
??﹇?
?????
49．　7
654
49．　8
222
50．　3
242
48．1
182
37．　7
497
39．　5
176
35．　3
170
39．　4
149
4．3
57
5．4
24
3．3
16
4．2
16
1，　317
　　446
　　481
　　378
?????????????
体全
?????????????
66．7
@　8
50．9
P10
51．1
P13
50．2
P06
5G．0
P11
47．6
P00
47．4
P08
66．7
@　　6
39．9
P76
58．3
@　84
50．3
@　86
56．8
@　71
54．1
P92
56．7
@　／7
54．9
@　28
卿2????????? ???
??????????
12
????》??
??
? ??
????????? ? ?
16??? ???????
?
?????????? ? ?????????????????????????????????無回
???????????????????
圃
の
数
回
????????
?????
???????????
?????????????
34・7付録結果資料
1　指導計画
1．1　年間の指導時数についておたずねします。
　　　　目　教科書教材の発展としての作文
　　　　□　自由選題作文・課題作文
　　　　□　練習学習
（（（
ゆ（7－1－8～11表）
　）時
　）時
　）時
1．2　上記のうちあなたがもっとも重視してきた項目とその理由についておたず
　　　ねします。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ（7－1－12表）
　　　　□　教科書教材の発展としての作文
　　　　□　自由選題作文・課題作文
　　　　□　練習学習
　　　　理由　ア　特に理由はない
イ　理由
〔7－1－8表〕について，　年間の指導時数のうち，教科書教材の発展としての作文の指導時数を少数
時間群（～10時）と多数時間群（11時～）とに分け，地域別，担任クラス別，研究専門別の有意差の有
無をz2検定によってみた。
1　地　域　別
　　　x2　＝3．　47　p〈O．　20　df　＝2
　地域別による，教科書教材の発展としての作文の指導時数について，有意な差は認められなかっ
た。
2　担任クラス励
　　　x2＝　3．　75　p〈O．　70　df＝＝5
　担当クラス別による，教科書教材の発展としての作文の指導時数について，有意な差は認められ
なかった。
3　研究専門別
　　　Z2　＝　22．85　　　pく0。　Ol＄＊　　　alf＝4
　研究専門別による，教科書教材の発展としての作文の指導時数について，1％以下の危険率で有
意な差が認められた。すなわち，国語専門教師は他の専門教師にくらべて，教科書教材の発展とし
ての作文指導時数が多い。
〔7－1－9表〕について，年間の指導時数のうち，自由選評作文，課題作文の指導時数について，これ
を少数時澗群（10時～）と多数時間群（11時～）とに分け，地域別，担任クラス別，研究専門別の
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有意差の有無をX2検定によってみた。
1　地　域　別
　　　x2　＝4．　14　pa〈O．　20　clf　＝2
　地域別による，自由選題作文，課題作文の指導時数について，有意な差は認められなかった。
2　担任クラス別
　　　z2　＝＝　6．　91　p〈O．　30　elf　：5
　担任クラス別による，自由選題作文，課題作文の指導時数について，有意な差は認められなかっ
た。
3　研究専門別
　　　x2　一一　14．　63　p〈O，　Ol　af一一4
　研究専門別による，自由選題作文，課題作文の指導時数について，1％以下』の危険率で有意な差
が認められた。すなわち，国語専門教師は他の専門教師にくらべて，自由選題作文，課題作文の指
遵時数が多い。
〔7－1－10表〕について，年間の指導時数のうち，練習学習について，これを少数時問群（！0時～）と
多数時間群（11時～）とに分け，地域別，担任クラス溺，研究専門瀦の有意差の有無をκ2検定によ
ってみた。
1　地　域　別
　　　Z2＝＝2．42　　　　pく0．30　　　　♂f＝＝　2
　地域別による練習学習の指導時数について，有意な差は認められなかった。
2　担任クラス別
　　　z2＝1．　45　pa　〈O．　95　alf＝＝5
　担任クラス別による，練習学習の指導時数について，有意な差は認められなかった。
3研究専F弓男暮
　　　Z2＝1．94　　　　宝）く0．80　　　　♂！＝4
　研究専門別による，練習学習の指導時数について，有意な差は認められなかった。
〔7－1－11表〕について，年間指導時数について，これを少数時間群（～30時）と多数時問群（31時～）
とに分け，地域別，担任クラス別，研究専門別の有意差の有無をz2検定によってみた。
1　地　域　劉
　　　x2　＝2．　85　p〈O．　30　af＝2
　地域別による年閾指導時数に有意な差は認められなかった。
2　撞任クラス別
　　　z2　＝＝　12．　00　p〈O．　05＊　elf＝＝5
　担任クラス別による年間旛導蒔数に5％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，2年
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生は5年生より年間の指導：時数が多い。
3　研究専門別
　　　Z2＝＝28．64　　　pく0．01＊＊　　　alf＝4
　研究専門別による年間指導時数に1％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，国語を
専門とする教師は他の専門の教師よりも年間の指導時数が多い。
L3　あなたは作文の特設時間＊を設けてきましたか。　　　　　b（7－1－13表）
　　　　　ア　設けなかった
　　　　　＊特設時間とはあらかじめ時間割に作文指導の時間を特に設けて行な
　　　　　　うことをさします。
1．4　（1．3の回答者だけ）特設時間で行なった内容はどんなことですか
　　　　　［3　自由選題作文を書く
　　　　　□　課題作文を書く
　　　　　□　練習学習をする
　　　　　Zその他〔　　　　　　〕ゆ（7一・蝦）
〔7一・1－13表）について，作文の特設時間について，これを設けなかった群と何らかの形で設けてきた
群とに分け，地域別，担任クラス別，蕨究専門甥の有意差の有無をx2検定によってみた。
1　地　域　男弓
　　　X2　＝50．31　　　　pくO．01＊＊　　　　d／＝2
　地域別による作文の特設時間に1％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，奈良県は
他の東：京都，i新潟県よりも作文の特設時間を設ける割合が高い。
2　担任クラス別
　　　z2＝　3L　62　p〈O．　Ol＊＊　alf＝＝5
　担任クラス別による作文の特設時間に1％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，2
年目担任クラスは他の学年よりも作文の特設隠間を設ける割合が高い。
3　研究専門別
　　　x2　＝1．　97　p〈O．　80　af＝　4
　研究専門別による特設時間に有意な差は認められなかった。
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！．5　（13の圓答者だけ）作文を書かせたのはどんなときですか。
　　　　□　年間計画の作文単元を扱ったとき
　　　　□　行事のあと
　　　　ロ　コンクールなど依頼されたり応募させるとき
　　　　口　思いついたとき
　　　　□　その他　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9＞（7－1－15表）
1．7　教科書の作文単元を指導するときの作文
　　　　ア　きまって作文を書かせた
　　　　イ　そのときによって書かせたりした
　　　　ウ　読みや文章の表現・叙述の理解に終わり作文は書かせなかった
　　　　エ　その他　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　じ｛〉（7－1－16表）
〔7－1－16表〕　について，教科書の作文単元を指導するときの作文について，これをきまって書かせ
た群（反応項目ア）と必ずしもきまって書かせることのなかった群（反応項目イ，ウ）とに分け，地域
劉，担任クラス別，研究専門別の有意差の有無をX2検定によってみた。
1　地　域　別
　　　x2　＝＝　13．　06　p〈O．　Ol＊＊　elf＝2
　地域別による教科書の作文単元の指導に1％以下の危険率で有意な差カミ認められた。すなわち，
奈良県は他の東京都，新潟県よりもきまって作文を書かせる割合が低い。
2　担任クラス別
　　　x2一一26．　93　p〈O．　02＊＊　af　：5
　担任クラス別による教科書の作文単元の旛導に1％以下の危険率で有意な差が認められた。すな
わち，1年担任クラスは他のクラスよりきまって作文を書かせる割合が高い。
3　研究専門別
　　　z2　＝＝　5．　44　pa〈O．　30　clf　＝4
　研究専門別による教科書の作文単元の指導に有意な差は認められなかった。
1．8　教科書以外の作文の副読本について
　　　　ア　使わなかった
　　　　イ　使ってきた
ぺ〉（7－1－17表）
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〔7－1－17表〕について，教科書以外の作文の副読本について，これを使わなかった群と使った群と
に分け，地域別，担任クラス別，研究専門別の有意差の有無をx2検定によってみた。
1　地　域　別
　　　x2　＝＝　37．　83　p〈O．　Ol’＊　df＝＝2
　地域別による作：文の副読本の使用に，1％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，新
潟県は副読本を使用しない割合が高く，奈良県は使用する割舎が高い。
2　担任クラス別
　　　x2＝6．　31　p〈O．　30　af　＝5
　担任クラス別による作文の副読本の使用に有意な差は認められなかった。
3　研究専門別
　　　z2＝7．45　p〈O．20　alf＝＝4
　研究専：門別による作文の副読本の使用に．有意な差は認められなかった。
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7－1－8表　年間の指導時数（教科欝教材の発展としての作文）
1．1
0
時
?ェッ????? ??
全 体％ A，，、，3S1e・1
?
二新
二
?
奈
???束京都冤．… S465Q10・1　O／e県 2．91　O．414［　2
〜??
時
10．　9
144
??
時
25．　4
334
??〜?
時
（??
時
?
時
??
時
31
??
無
回
答
13．　2
1741
璽　　22b910ｨIL翌
13ｨ123b9
　珊「翼
1．　91　O．5
71　　2
11．6i
　　153i
　…
　　　5，6
52i　25
‘も！綿睡
12．1
58
11．9
45
　12．　31
1　sgl
／L　　　．
???
??
6
?
??4
????
??5
，0Sg’ ???2
　6．　21　12．5
→、磐
　　121　33????【????回　答
　年
　年
　年
　年
　年
?61
??
．?
6
???4
??2
?1
??3
0
〔??0
…?
『?0
??0
〔?1
　91
12．0
26
8．1
18
12．　3
26
12．　2
27
14．　3
30
25．0
　32’i’i
49
29．　0
64
22．7
48
23．　9
53
26．　7
56
?????i6・
??
iO??
12?
L2S，1
???
i2?
Y91．＝’
3・評i1
5．　41　6．3
12i　14
4．　31　4．3
91　　9
6．　81　5．4
！51　12
6．　21　2．4
131　53・y2・l
il’222，Je．2
　9．1，
9．3
20
8．6
19
8ほ17
10．　4
23
7．1
15
18．4
82
8．9
43
23．3
88
??????
6　　年
無　回　答
?
??6
?0?2
?33…??1
27．　6
63
1L　1
　1
15．41　13．2
351　30－1　一　P．i－m　OI
25．　0
　3
15．　7
34
15．　4
34
18．　0
38
14．　4
32
17．　1
36
10．51　18．0
241　41
11．M　11．1
　11　　1
国　　　　語 ％　441 3．2P4
Q．7@3 8．4R7端　｝@　921逸．3U3 14．1U2 265・9oき110．GS4 15．6U9
算　　　数 ％　144 5．6W
? 13．9
Q0
22．9
R3
11．8
P7
15．3
Q2
4．2@6
1．蔭
Q
10．4
P5
14．6
Q1
社　　　　会 ％　171 L8R 0．6@1 12．3Q工 26．3U7 12．9Q2 5．3X 5．8P0 2．9T 7．0P2 15．2Q6
?????????
理　　　　科 ％　125 4．0T G．8P
16．8
Q1
工8．4
Q3一
10塩ｨ19露 2．4R 4．8U 7．2X ま6．0Q0
そ　の　他 ％　355 3．4P2
?三一 15?? 7．9Q8 5．婆P9 3．7P3 9．9R5 14．4T1
複数回答 ％　30 3．3P
?
　　3161’軌8｝2ql
　1
@珪??
10・撃沿齊i　τ　6．7堰@　2 40．0P2
無　1襲　答 ％　51 5．9R
?、
エ1・P21．6P1
1囎1
3．9
Q ‘・蜜3・1 33．3P’7
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7－1－9表　年間の指導時数（自由即題作文，課題作文）
1．　1
全
??????
?????
体
東京都
新潟　県
奈　良　県
無　回　答
??｝???????＝?????
理
回
?????
。／0
1，　3！7
e／e
O／e
446
481
ェッ???。
時
〜?
時
??
?
??〜?
時
??
時
21　1　26
t　l　t
25　1　30
時　 時
3．ll　O．41　9．91　27．21　15．7［　13．71　5．0
411　51　130i　3581　2071　180［　66
???（）?
????
??
｝?????》?????
・
?
??
。／．　1　2．6［　O．8
　3781　10e／e　1　16．　71　一
　！21　21　O?
「?
??
?
【???
??
?
??
???????｝???????????
科
そ　の　他
62
122
12
222
012
822
9
144
441
171
，4
?3
???4
???2
???????
?????
?
?4
??1
?0
…???
『?0
?0
??????O
O．6
26．　9i　16．1
1201　72
30．41　17．0
1461　82
24．ll　13．8
911　52
8．　31　8．3
　11　　1
。?
13
?
．??
62
?
??42 ?
。?
52
?
．??
82
?」?
???82
?11
?）
???
22
?
??
52
??
??3
13．　9
30
19．　0
42
15．　2
32
17．　6
39
12．　9
27
15．8
36
11．1
　！1
17．　2
76
16．7
24
17．　5
30
3．　OI　5．6
581　25
14．　31　3．1
691　15
13．　5［　6．6
511　25
16．　71　8．3
　2????｝。…???
。9??????????「?
????????????????
???
???
6
?2
5
ロ
3
31
???
?
?
答
。??
o／o
125
355
　　　　e／o複数回答　　　　　　30無回答i％5、
2．4
3
3．！
11
O．8
O．8
3
3．　31　一［　3．3
11　OI　15．　91　一1　9．8
31　Ol　5
31．21　15．21　13．61　5．61　5．6
391　19i　171　71　732．M　13．Oi　13．81　4．8［　3．7
1141　461　491　171　13
6．　7i　23．　31　6．　71　6．　71　6．7
　21　71　2i　21　22奄撃ol　11・慧5毫5・1
5．　21　15．7
681 207
5．　61　15．5
251　69
2．9i　15．0
141　72
6．　6j　17．2
251　65
　　8．3　　　1??
．??
81
??
．?
41
?
??
4?
?）?
．?41
??
．?
61
??
??41 ?33
???
???
41
?
??91
??
???
5?
?
．?41
????
??
31
???
??
63
????3
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7－1－10表　年間の指導時数（練習学習）
1．1
?????ェッ???
全 　　　o／．　f　O．7体　　　13．　17i　9
1三二雛lll：；i
　　　　　　　　　　　　8．3　　　 0／o　　無　回　答　　　　　　　　　　12
塵京都％44qLg
1　　　年 ％　216
2　　　年％　221
3　　　年 ％　211
???????
4　　　年 ％　222
5　　　年 ％　210
6　　　年 2墓
無　回　答 ％　9
鐵　　　　語 ％　441一
算　　　数
ﾙ　　　　会
％　144
刀@171｝
?????????
理　　　　科 ％　125
E
そ　の　他
M略「蔦
％　355　L
一
無回答1％ 15、
o
時
???
???
1
?????
??）1
??2
o?0
?1
?0
o
　o
O．9
　2
　0
’9??…?O
??0
?0
??3?
3
??1
??0
???2
?1
??1
?2
?1
?1
?0
???????2
0
2
2
時
???
時
??
時
L
???
時
?『??
時
23．91　17．61　5．31　2．91　O．3
315i　2321　701　381　4
20．91　19．1
　931　85
26．6］　18．5
1281　89
24．3［　15．1
　921　57
16．　7
　2
??8
??????02
??
．?42
?? ??
????29
Q1
?
．?42
??????????????22
24
P
16
26
28
24
??61
?
．?
91
???
。?81 ?
???
91
（??
??4
?
???
??02
??
??
51
．?81 ?22
??
??
??2
「????21
??51 ?
??
11
「??
??
31
??31
?乳
：：・issep・zlx　2
20　　　12　　　　1
7．　5i　3．3
36　鉛
3．　71　2．6
141　10
Ol　　O?）4
?
。?5
???
??6
???
??6
“8
P0 ???
??
?
5
??4
???
．?5
???． ? ??????
?6
??2
??0
??0
o?3
（）?
．?5
??2
??0
??1
?2
?11
??
??
2
??2
??4
???????
?…?3
。9????｝?
????
??0
｝??
??0
?????
??0
｝??
?
時
??0
??0
?0
??0
o
O?0
?0
??0
??0
??｝????﹇??????????????????????
??0
??』??
31
????
?
回
答
O．21　46．8
　21　617
一1　49．3
01　220
O．21　40．7
　11　196
e．　31　5Ll
　11　193
一i　66．7
01　　8
0
『?0
｝?
??9
??????、???
??0
﹇??｝??
??
??5 ?
??》
24
??
。?34
???
??）
??
???
．?
?5
46??
。0
V2
。2
V8??
。0
UG
????
?
?
???
?
??
?5
????
??65
??
??26
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7－1磯1表　年間の指導時数（全体）
Ll
全 体
???
??????
?????
陰京都
亭亭県
奈良県
無回答
1
2
3
4
5
6
?????
。／0
1，　3！7
??
o／o
e／e
〜??
21
??
31
???
23．II　21．7i　19．5
3041　286［　257
41
???
51
???
61
???
71
???
9 　01　5．　61　4．　41　2．　IL
1181　741　58i　27
flftSS6i
481
378
　e／0
　　121Y，年　　216年％　　221
年
年
年
年
tt無回答
?
算
社
語
数
会
21．　7
97
26．　2
126
2≡藏3　　16．4．　　　9．4　　　　．國9　　　　4、0　　　　2．7．
1051　731　421　221　181　1222．　OI　16．　6i　11．　41　5．　61　5．　61　2．9
106E　80i　551　2X　271　1421．　2i　　19．　31　27．　21　4．　8i　6．1961　一’7gl　一ib51　一igl　V29
8．31　16．Z　8．3i　25．　Oi　16．7
　11　21　ll　31　2
??0
81
??????
1．　31　L3．4
171　176
平
均
31．4時
26．91　20．81　18．ll　8．81　6．5
581　451　391　191　1415．41　22．21　24．41　7．71　4．5
341　491　541　171　10e／．　1　20．　91　20．　41　22，　31　10．　41　5．2
　2111一．．一．441　431　471　22i　11
　　　22．ll　22．51　16．7i　9．0［　9．　Oo／0
　222　　491　50］　371　201　20
e／o@，，，1　3eB81　2iugl　igb8i　6iZI　2・g一
O／o@，，，1　23ggi　23isgl　i7bbl　iiizg．1　6ik
　　　33．　3e／e
　gl　　3
e／e
o／o
??
441
144
171
理　 科％　　　　　125Tillm－m－Q　］te　3ss
複数回答
無回答
17．　0
75
25．　7
37
一i　11．ll　22．2［　一
〇1　ll　21　O18T2㌔112露～1
18．　71　24．　3［　4．　91　4．2
271　35！　71　62i，｝dll・glrk・．gl一’・s，R8iN・2
30№撃堰@23セ1匡41　　　　6．4Z2igl　”91　”g
27，6－1　24，2“1　19，2－1　7．一6－1
，i，，i2Z．ilirf．gl｛，．gff，．gii
???4
gi．：SsI?
ol
UI．”77iTltglrm6．6
　　　31．1時31　74
1．2
?2
OI　OO．　91　O．5
21　　1
2．　71　4．1
61　　9
2．　41　O．9
5 　　2
2．　71　1．4
61　　3
Lgi　一41　　0
1 　81　O．4
41　　1
一1　11．1
0［　　1
2．　51　2．5
111　11
8乙13・．7時
15．　6　31．1時59
ve’8i・塒
　28．7時
14．　5　35ユ時32
13．　3　32．2時28
12．　2　32．8時27
12．　9　28．0時7
iTt　g．　sl
　31．・2時27
22．　2　34．3時　21
13．　2
58
O．　71　2．　li　16．7
！1　31　24O．　6i　O．　61　12．3
11　ll　21
35．・7時
29．2時
29．1時
3・liiOili　29・2時
T’5601－ts’72’3i
O／e　i　23・51
　511　12
　ll＝　Zl＝：’Lll’　51
13・P｝’5・恩口賜
??3
?5
?????2 O・P1％1匝・時
聡「l！i諜
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7一・1－12表　作文で盧視してきた項霞
?
回
答
???????????????? ??????????????????????? ????? ? ???????? ??????? ????????
L2
?
??
2O．　9
12
?L????
???
??2
???
????????
??
? ?????
??
ー ??
O．　31? 4，　5
17
o・ 2．　9
1！
…。????????????
㎝
??????????????｝
0．9@2
0．9@2
1．9@4
??
「??
?…
??
???????。?
14．　0
184
17．　3
　　77
1！．　6
　　56
12．　2
　　46
41．7
　　　5
工6「7
　　SIQ
13．　1
　　29
15．　6
　　33
！4．　4
　　32
?
．??
2
??
．?2
o／o
e／o
　　　　1
1，　3171????
nv　Lmrm
38．　0
500
繋
38．　7
510
36．　8
164
?
金
e／e 、8、i　41露i　31き13il
e／e 37sl　2k81・　‘2ggi　o．g
o／o 121 61　58・；1　一一6
東京都新潟県奈良県無回答
±J．　i o
O．9
　2
O．9
　2
13．　8
　29 o
10．　5
　24
1．8
　‘i
11．1
　　1 o
2．7
6
L9
4
2．7
6
2．4
5
2．2
5
11ユ?
?? i7??? Q．7
　　3
年
?
年
年
年
年
答
O／o@2！61　’一一4’4’g：9　M29k，Z
o／．　i　40．31　34．4
　　　22！1　891　76
o／o　1　3L　81　42．7
　　　2111　671　90
e／，　1　37．41　40．6
　　　2221　831　90
o／o
2101 74
42．　tl
　89
1／Liiise　22，ISt？tt，4，um
o／o　1　33．　31　33．3
　　　　9i　3E　3謁％、4、13鶉3幅
?????????????（?
無回答?
O．7
　！
L4
　2
??21．4
　2
工4．6　　0．7
　211　1
数1％ 1441　436135．　4
　　51
?
〔?a??????? ??
o
O．　8
　1
2．　4
　3
??L
o・
?
2．8
10
??L
?
一，
13．　3
　　4
9．　8
　　5
??a
?????
，??????????????
レ
??ー4
??
?，??????? ?
ム貰
科
??
171
“70
125
40．　9
　70sut．21
42．　1
　72
441
41．　6
　52
社
理
その倒％355i　424131bl
複数回答｛％，。i　23・li　43il
鉦 回答｝％，、29、l」43213・113，7噛　　7 o o
??????
?????
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7一・1一・13表　作文の特設時間
2．3
全 体
地
域
別
??????
都京東
駅潟
県
?
奈
奪回無
1　　　　　年
2　　　　　年
3　　　　　年
4　　　　　年
5　　　　　年
6　　　　　年
無　　國　　答
?????
O／e
1，317
?????
O／e
　446e／0
　481??
　3780／0
　　12
??
　2160／0
　2210／0
　2110／0
　222??
　210
0／0
　228e／e
　　9?
社
理
そ　の　　他
複数回答
無　回　　答
　　％語　　　441数　％　　　144会　％　　　171　i　e／o科　　　125　　e／e
　　　355　　0／0
　　　30　　e／e
　　　51
????っ?
57．　2
754
???
?（?
??6
????
???
?6
???
???4
?14
?
．??
?5
???
???
34
??
．（?
?5
???
??
（?ー5
?
??
?6
?
??
?6
?7
57．　4
253
58．　3
84
61．　4
105
59．　2
74
55．　8
198
43．　3
13
52．　9
27
設　け　て　き　た
????????
22，　3
294
?
??
??
1歪．6
56
17．　5
84
39．　9
15！
25．　0
19．　9
43
35．　3
78
27．0
57
20．　3
45
16．　2
34
15．　4
35
22．　2
　2
??
．?
9
?
．?
8
??
．??
7
??8
（??
．?8
????????????9
9
9
9
8
22．　2
98
?
???
8
24．　3
35
25．　7
44
16．　0
20
21．4
76
36．　7
1！
??
??
9
?
．?7?
．?
9
10．　1
36
??3
19．　6
10
??7
そ
の
他
??
．?
?
??
??8
????。???????????????8
6
25
7
6
8
8
9
7
不
?
?
．?3
???
??
8
???4
?3
?
??
9
?
。??
9
13．　3
　4
11．　8
　6
????3
．?
3
?
??
2
…??3
???「?5
?3
???2
???…?????
?
。?3
???2
???
?3
?
??3?3
???3
無
回
答
???0
??
??
???O
???
??O
??O
?0
???0
?0
??
（）???
????
o
0
??3
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i7一・1一一14表　特設時間で行った内容
1．4
全 体
地
域
別
東 京　　都
新 潟　　県
奈 良　　県
?????????????????? ???そ
の
他
?????????????????
O／e　1　3．　II　6．　41　1．　41　1．　51　14．　21　2一　51　9・　61　3・5
1，3171　411　841　181　20i　1871　331　1271　47
％446巴1匹1
％48、「il瀦
Ll’・918副・慧10謁｛3i1
2i・E？IMM’2i・l／51－，・gll－9’iiiiglk81－36
無
園
答
57．　6
760
握
任
?
?
ス
別
研
?
専
門
別
％378臣1
無 圓　答1％、21 o
8．21　O．3
311　1
1．3i　24．1
　5i　91
??
．??
???
??
??8
e
2．　6i　11．　91　3．　2i　43．　1
101　45［　121　163
　25．　O
OI　3
1
2
3
4
5
年　％216
年　％221
年　％211
年　％222
年　％210
?3
?3
?ー?
??4
???2
?3
6．9
P5
6．8
P5
5．7
P2
9．0
Q0
???
???
．?
???
??1??
．?
???1?
??
『?0???6
??1
9
ロ
0
1．9
　4L8
　4
12．　5
　27
17．　2
　38
14．　2
　30
工4．4
　32
12．　9
　27
6 年％ Q280・P3・ILI　21i4gl，
無 圓 答％ X11・P 　　一1　ILIOi　OI　II　O?
算
語
数
％　441 2．3P0
5．9
Q6
2．0@9 1．6@7
％　144 4．2@6 8．3P2 0．7@1 1．4@2
％　171 1．8@3 7．6P3 ?? 0．6@1
％　125 2．4@3 7．2@9 2．4　　1。6@3　　　2
％　355 4．2
P5
6．5
Q3
1．1　　2．3
@4　　　8
％　　30 3．3@1 ?? 『? …?
％　　　　5。9
@　51　　　3
2．0@1 2．0@1 ??
雌16I
i4?
ii??
1鴛
23．　ij
i5・　7
C
????
??7
?3
??51???4 ?
．?
21?1
???
．?7??1 ?
．?8
?1
　　　　16．61　50．O
OI　Ol　21　6
　　　　　2．
3．　ll　6．　IL
　71　14
??
??6
???
．?6
8
コ
ー
??3
59．　7
工29
43．　9
　97
51．　2
108
59．　9
133
63．　3
133
1．31　67．1
　31　153。。「17穆
理
そ の
会
科
他
複　数　圓　答
無 回 答
?
．?2
』?1
??1
??3
??
．?2 ??OI
???2
11．6
　51
7．　6
　11
9．　9
　17
6．　4
　8
8．7
　31
10．　0
　3
11．8
　6
3．91　5Z　6
171　254
2．11　57．6
　31　83
2．9［　61．4
　51　105
4．8i　60．8
　61　76
3．91　55．5
141　197
6．71　46．7
　21　14
　0i　60．8
　01　31
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7－1－15表　作文を書かせたとき
L5
全 体
サ
ン
プ
ノレ
数
???????????っ?????
そ
の
他
? ???????っ??????????????っ??????…????????????????
。／o　1
1，　3171
7．413．82，8i　14ユ　2．9?? 50 371　！86i　38
? ????っ???ー ????????ー そ行年
の事聞
他の計????????っ????
? 無
回
答
3．　gl　14．　71　3．　ol’　14．　ol　33．4
511　1931　401　185i　440
地
東京副％466
淀
新　　潟 県i％48、
??
??4
??
??
8
別
奈　　良 馴％378
無　　回
???
???
9
答｝％、21 o
???
??
3
??
．?3
311116ヶ1喝1法’Ok1㌧琶13613劉
1．　9i　12．　91　4．　01i　一　4．　41　14．　81　2．　31　13．　51　35．1
　91　621　191　211　711　1！i　651　169
4．51　3．2
171　12
16．7
　2 o
13．　5i　4．　01　6．　3［　19．　31　O．　81　15．　ll　23．8
　51i　ILsi　241　731　31　57i　90?8 8．　3i　8．　31　8．3
　1i　ll　1
　　16．71　33．3
01　21　4・　年｝％、、6陪13・li　4・115含墳α劉3・li　252・112珍140誘エ1・6P
・　　年i％2210?? ・τ噸一ll鷺　　　21巴1駿12露2251
・　　年1％，、 ，α6p婆1呂1、42・1｝12213．3　　4．3V　　　9 17ユ　　2．4　　17．5R6　　　5　　　371　28．9p・・
??????
4　　年i％222，。｝9・03・P「暫4含12．3　　3．2T　　　　7 13．5　　2．7R0　　　6 15
?? 33．8
V5
5　　　　年 i％　2王0 7．！P5 3，3　　2．4V　　　5
9．5
Q0 6i評il12．4　　3．8Q6　　　8 13．3　　35．2Q8　　　74
6　　　　年 ％　228 7．9P8
??
2。2　　3ほ
T　　　7
12．7
Q9 2．2　　4．4T　　　10
14．0　　　　1．8　　　13．2　　　38．6
R2　　　4　　　30　　　88
無　　回　　答 ％　　9 11・撃堰@1L碧τ ? 11．1　　　－@1　　　0
2a早u罵［1・1鰻
躍　　　　語 ％　441 8．4R7 1．8W 3．9P7 13．4T9 3i引al12．2　　　　3，6　　　16．8　　　34．5T婆　　　　　16　　　　　74　　　　】．52
算　　　　数 ％　144 9．7P4 5．6W L4Q 14．6Q1 4．9V 3．5T 16．7　　　　2．8　　　　7．6　　　33．3Q4　　　4　　　11　　48
社　　　　会 ％　171 4ユV 4．7W O．6P 16．4Q8 3．5?? 5．8　　　14．0　　　　4．1　　　13．5　　　33。3P0　　　　　24　　　　　　7　　　　　23　　　　　57
???????
理　　　　科 ％　125
???
4．0
T 32　12．0S　　15
α1［璽、’4i憲 Q、8　　14．4　　392
P　　　18　　　49
そ　　の　　他 ％　355 6．5Q3
4．5
P6 2．3　16．3W　　58
2．0　　4．8
V　　　17
工5．8
T6 3i茎13為li　31i8
1
? … … …別複数回答％ RGLヨ10’86’1
無回答％ C、7・ﾑ3・1豫
13．31　3．31　10．Oi　23．3
　4E　II　31　7
　　　らミ。i ’撃堰f3・1
2．　OI　3．　9i　5．　91　19．6
　11　21　3［　10
d　”ri．　gl　’一39－Eg
360　　第7章　小学校の作文旛導の実態
7－1一一一16表　教科書の作文単元を指導するときの作文 7－1－17表　教科轡以外の作文の闘読本
L7
全　　体
???
??????
?????
葉京都
新潟照
奈良漿
無図答
1　年
2　年
3　年
4　年
5　年
6　年
無回答
国　語
算　数
社　会
理　科
その他
複数回答
無園答
?????
O／e
1，　317
??っ????????っ ???????
41．71　53．5
549］　704
12’intNfgs’‘4461wwilE／：L6i8
o／o　1　42．8
　4811　206
46．　9
209
54．　9
264
???????っ
??
??
2
そ
の
他
（????O
2．　5［　L6
111　7
複｛
???
??0
無
回
答
1．　8
????っ??? ?っ? ?無
回
答
1播全　体’9，，、7、llil　21bl　Oil
e／e　1　34．71　58．7
　378i　1311　222
て巳1
??0
【??1
…???????
1
??．???．????
－・，1－wwii（，rr－ll・71paOI一’i，iilrl－pt・3，
???
　％　　5婆．6　　4工．7
　216　　　118　　　　90
％　　　　　　46．2　　49．3
　221　　　102　　　109
，、、一閨e繋
、IS　42gli　5精
　　　3261i翻
　　　　　　　35．1　　57，9
1i．unl12P 28fo．4，’lmg－lli｝is？g
?。
?1
??0
??0
??
??2
?1?
。?←4
????2??2
｝?
0．9@2
O．5
@工
??
??1??0
??1?0
?????
??????????
別
??
OI　OI　O
o／0
　441
0／」
　144
0／e
　171
??
　125
0／e
　355
0／0
　30
e／e
　51
OUtg　41劃
一?
?
?
4揺
i6．　g．
　151
41孟
?
?
58??｛?
76??
　33！
2．3
P0
2．0@9
2．1@3 ｝?L2@2 ??
1．6@2 1．6@21
2．5@9 0．3@1
?? ??
3．9@2 ??
O．　7
3
0
0．　6
1
0．　8
　1
0
?
0
????????
????????』?（）??????????????????
東京都％ S46騒
創建％ S8、8
??23．81　L81061　8
13．9［　O．2
671　1
　　　e／e奈良県
　　　e／o無回答
　　68．　3
3781　258
　　83．　3
121　10
31．21　O．5
1181．　．一2
8．？1　8．？
e／，　1　8L　51　17．6
　2161　176i　38
o／．　1　72．01　27．1
　2211　1591　60
（??0
????O
o／．　1　7Z　71　20．　91　L　4
　2111　1641　441　3
o／．　1　77．　91　2L　61　O．5
　2221　1731　481　1
o／o　1　76．21　23．3
　2101　1601　49
o／o　1　75．91　22．8
　228i　1731　52
O／e　1　88．91　11・1
　91　81　1
国　語 ％　44172．3R19
算　　数 ％　14477ユP11
社　　会 ％　17177．8P33
理　　科 ％　12581．6P02
その他 ％　35579．7Q83
複数回答 ％　30 80．0@24
無回笛 ％　51 80．4@41
26．　3
116
22．　2
32
21．　6
37
18．　4
23
19．　2
68
20．　0
　6
19．　6
　10
??0
??1
o?1
???0
??0
【???
?
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2　指導の過程
2．1　作文の指導の流れを考えたとき，
　　　た事項は次のどれですか。
ア　記述前
イ　記述中
ウ　記述後
??????「 」 【 ｝??ー??
　　　あなたがもっとも力を入れて指導してき
　　　　　　　　　　　　ゆ（7一か1～3表）
取材指導
構想指導
表現指導
表記指導
推考指導
批正・評価（児童椙互も含む）
　〔7－24表〕について，論述前の重点的な指導事項を取材指導群と構想指導群とに分け，地域別，
担任クラス別，研究専門別の有意差の有無をZ2検定によってみた。
1　；地　域　別
　　　x2＝：3．　92　p〈O．　20　clf＝＝2
　地域別による記述前の重点的な指導事項について，有意な差は認められなかった。
2　担任クラス溺
　　　Z2：＝69．78　　　　pく0，01＊＊　　df＝5
　担任クラス男IJ？＝よる記述前の重点的な指導事項に1％以下の危険率で有意な差が認められた。す
なわち，1学年クラスでは取材指導に高学年では構想指導を重点的に指導するクラスの割合が高い。
3研究専ドヨ男肛
　　　Z2＝＝7．13　　　pく0．20　　　♂／＝4
　研究専門別による記述前の重点的な指導事璽について，有意な差は認められなかった。
　〔7－2－2表〕について，記述中の重点的な指導事須を表現指導群と表記指導群とに分け，地域別，
担任クラスSEJ，研究専門別の有意差の有無をx2検定によってみた。
1　地　域　別
　　　x2　＝O．　85　p〈O．　70　elf　：2
　地域別による記述中の重点的な指導事項について，有意な差は認められなかった。
2　担任クラス別
　　　x2＝＝15．98　p〈O．　Ol＊“　alf＝＝5
　担任クラス別による記述中の重点的な指導事項に1％以下の危険率で有意な差が認められた。す
なわち，1学年クラスでは他の学年クラスより表記指導を重点的に指導する。
3　研究専門溺
　　　Z2・・8．86　pく0．01　alf・＝4
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　概究専門別による記述中の重点的な指導事項について，傾向的に理科専門の教師は他の研究専門
の教師より表現指導を重点的に指導するが，有意な差は認められなかった。
　〔7－2－3衷〕について，記述後の重点的な指導事項を推考指導群と批正・評価群とに分け，地域別，
担任クラス捌，研究専門別の有意差の有無をz2検定によってみた。
1　地　域　別
　　　x2　＝＝　5．　00　p〈O．　10　df＝　2
　地域別による記述後の重点的な指導事項について，傾向的に東京都は批正・評価を重視するのに
対して，新潟県は推考を重視するが有意な差は認められなかった。
2　担任クラス別
　　　z2　：23．　08　pa　〈O．　02＊＊　df　＝5
　担当クラスβ耀による記述後の重点的な指導事項に1％以下の危険率で有意な差が認められた。す
なわち，高学年クラスでは1学年，3学年クラスにくらべて，推考指導を重視する。
3研究専F『牙誓
　研究専門別による記述後の重点的な指導事項について，有意な差は認められなかった。
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7－2－1表　記述葭の指導嘉項 7一・2一・2表　記述中の指導審項
2．　1
サ
ン
プ
ノレ
数
取
材
指
導
構
?
指
　　　　O／a全 体　　　　1，　3！7
26．　li　43．1
3441　567
藁京都r446｝
新潟県i％48、
奈良劇％378
?????????
12．　9
170
不 無
?
答
2atr2．21rm”＝lg：．　gsiM－ig7．601
1081　1941　6724．　7i　45．　ll　13．9
1191　2171　6729．　61　39．　91　9．3
1！21　1511　35
41．　71　41．　7i　8．3
5
41．　21　30．　61　8．3
89i　661　1834．　41　32．　61　IL　3
761　721　2528．　41　40．　81　11．8
601　861　2516．　21　53．　6i　17．1
361　！！91　38
20．　el　50．　51　13．8flL2ditO61291
2．　1
サ
ン
プ
ノレ
数
表
現
指
?
?????
121’li｝全　体㌦，、7
?
潟
県
?
答回無
???
年1
年2
年3
年4
年5
??????
?????
O／D
　！2
e／0
　2！6
0／e
　221
e／e
　211e／0
　222
0／0
　210
0／0
　228
0／e
　9
6　年
無回答
　　　e／e国 語　　　　441
???1
???「????????????
2
????O
??2
??2
?1
16ユ72
14．　6
70
18．　3
69
8．　3
1
17．1
37
20．　8
46
16．　6
35
10．　8
24
14．　8
31
14．91　1．．81　17．1atlth4129
??
15．　81　50．4atlJtsi
??????
55．　61　33．　31　11．1
5　 婁．　！Egtl－ii．　slTbot．　gl’mo．　1
！27j　1671　72
算　数％、441．．284148ヶ1
社　会％　　　　171
理　 科
その他
複数回答
O／e
　1250／e
　3550／e
　30無詞答1％，、
Xt．61
42
25．　6i　44．　0
32i　552工．7　　45．！
77i　！60
33．　31　40．　Oj
！01　12
91一　　2．　01　15．0　　91　669．　7i　一1　23．2
！4　　0　 ユ9
　　 　　遭29Pき145爵2・？i2・　0
8．　2
14
15．　2
19
13．　5
48
6．　7
2
O．　6
1．6
2．8
10
3．　3
19．　9
34
13．　6
17
16．　9
60
16．　7
21．　6
11
?????????
　　　o／o東京都　　　　446　　　0／o新潟照　　　　481
奈良県
無削蹄
年1
年2
年3
年4
年5
年6
無回答
属　 語
箕　数
社　会
理　 科
その他
複数園答
無回答
43．　2
54
36．　3
129
43．　3
13
31．　4
16
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7備2－3表　記述後の揃導審項
表
記
指
導
?????????不
?
無
回
答
2．　1
サ
ン
?
ル
数
推
考
指
?
?????（???????）
??????????????????（ ?）不
?
12．　6
166
??
???
? ?）
．?
1
??
．?
11 ????7
4．8
　23
10．　3
　39
33．　3
　4
12．　0
　26
8．　1
　18
11．　4
　24
??1
?1
?2
????????????﹇????????
????? ??
41．　1　　　全541 体
　　flltS61
　　“．1
　　3i，zssl
tt・4？tpammh－lili，iig???
。?
1
40．　8
182
46．　6
224
35．　7
135
　0
33．　8
　73
35．　3
　78
36．　5
　77
44．　1
　98
???　　　　e／o東京都
　　　　e／e新潟県
　　　　o／o奈良県
　　　　O／e無圓答
Xt．　gi　27J［一　10．　li　1．1
1LO51　1241　451　5
26．　6
128
28．　0
106
20．　8i　4．4
retol＝t1
28・．　81　7，　7一i
109　　　　29i
　　　66．　7
121　8
?
??2
??8 16．　7
　2
??〜?1
無
答
??5
?
．?
5
??3
?11
???
。?
6
???
??7?
。?8
???7
?
??
8
???
7
39．　5
520
1．　9［　47．　6
　41　loo
1．3［　47．4
　31　108
??????
??
1
77．　8
　7
41．　3
182
40．　3
　58
40．　9
　70
　　42．　4
01　53?（）
??2
o
（）?2
41．　4
147
36．　7
　11
39．　2
　20
??????
?????
37．　4
167
46．　2
222
34．　4
130
8．3
　1
1　年％　　216 20．4S4
2　　年 ％　　221 27．1U0
3　年％　　211 21．3S5
4　年％　　222 28．8@6嘆
5　年％　　210 29．0U1
6　年％　　228 31．6V2
無回答 ％　　9 1L1@1
国　　語 ％　　441羽　　119
箕　　数 ％　　144 26．4．R8
社　　会 ％　　171 25．7S4
理　　科 ％　　125 28．0R5
その他 ％　　355 27．0X6
複数回答 ％　　30
?
無回答 ％　　5工 3．5P2i
　　　3％2i
　　　45g
　　　i69
　　　3sS
o一
　　　・箋
　　　2ioi21
?????????
（?
??3
L4
　3
1．3
　3
　0
2．6
　9
　　　31．　9
　　　　46
　　　4追
　　　248
　　　22ヶ舞
。・一
?
4．
???
??
Ictsl－
?????
O．7
　1
1．2
　2
0．　8
　1
1．4
　5
　0
39．　4
　85
38．0
　84
38．　9
　82
36．　9
　82
41．　e
　86
41．　2
　94
77．8
　7
39．　0
172
36．　8
　53
43．　9
　75
32．　8
　41
41．　4
147
33．　3
　1023鴛曹y2 2．　01　43．2　11　21
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3　作文の回数
3．1　あなたが担当したクラスの子どもに，昨年4月以降，作文を何回（！作品
　　　を1回として）書かせてきましたか。〈以下のアンケートでいう作文とは，
　　　原稿用紙を使って，あるテーマまたは自由題で書かせたものに限ります。〉
　　　　　　書かせた回数　　　　　　　4月～12月　（　　　）回
　　　　　　（3月までの予定を含め）　　1月～3月　　（　　　）回
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ（7－3－1表）
　〔7－3－1表〕について，昨年4月以降作文を書かせた回数を少数群（～15回）と多数群（16回～）と
に分け，地域別，担任クラス別，研究専門別の有意差の有無をZ2検定によってみた。
1　地　域　別
　　　z2　＝17．　20　p〈O．　Ol＊＊　af＝2
　地域別による昨文を書かせた回数について，1％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわ
ち，新潟県では作文を書かせた回数が少ないが，奈良県では作文を書かせた回数が多い。
2　担任クラス別
　　　z2　＝＝　27．　35　p〈O．　Ol＊＊　df　＝5
　担当クラス別による作文を書かせた園丁について，1％以下の危険率で有意な差が認められた。
すなわち，2学年クラスでは作文を書かせた図数が多いが，5学年クラスでは作文を書かせた回数
が少ない。
3　研究専門別
　　　Z2一一7．23　　　pく0．20　　　4∫＝4
　研究専門別による作文を書かせた嗣数について，有意な差は認められなかった。
3．　2　いま，ふりかえって，その作文の回数でクラスの子どもの作文能力を身に
つけさせるのに十分だったと思いますか。
　　　ア　まことに満足である
　　　イ　実現可能な水準からみて満足できる
　　　ウ　十分とはいえないが，まあまあである
　　　工　実現可能な水準からみて，満足とはいえない
　　　オ　どうみても満足できるものでない。
ゆ（7－3－2表〉
　〔7－3－2表〕について，児童に書かせた作文の回数に対する満足度を満足とする群（反応項目ア，
イ）と不満足とする群（反応項目工，オ）とに分け，地域励，担任クラス別，研究専門別の有意差
の有無をZ2検定によってみた。
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1　地　域　別
　　　z2　＝1．　84　pa　〈O．　50　df＝　2
　地域別による書かせた作文の回数に紺する満足度について，有意な差は認められなかった。
2　担任クラス溺
　　　z2　ur　13．　37　p〈O．　05＊　elf＝5
　担任クラス別による，書かせた作文の回数に対する満足度に，5％以下の危険率で有意な差が認
められた。すなわち，2学年クラスでは満足とする割合が高いが，5学年クラスでは不満足とする
害旺合カミ高し、。
3　研究専門別
　　　x2　：12．94　p〈O．05’　df＝1
　研究専門別による，書かせた作文の回数に賦する満足度に，5％以下の危険率で有意な差が認め
られた。すなわち，国語を専門とする教師は満足とする割合が高いが，理科を専門とする教師は不
満足とする割合が高い。
3．3　（3．2でア，イ以外に○印をつけた人だけ）あなたが，イ（実現可能な水準
　　　からみて満足できる）のレベルで満足できる年問（4月～3月）の作文を
　　　書かせる回数は
　　　　　お・そ年　（　）回　　　ゆ（7．3一，表）
　〔7－3－3表〕について，教師が実現可能な水準からみて，満足できる年間の作文減数を少数群（～
15回）と多数群（16回～）とに分け，地域別，担任クラス溺，研究専門別の有意差の有無をX2検
定によってみた。
1　地　域　別
　　　z2　＝＝　8．　70　p〈O．　05＊　af　＝2
　地域別による，満足できる年聞の作文回数について，5％以下の危険率で有意な差が認められた。
すなわち，新潟県は満足できる作文回数が少ないが，奈良県は満足できる作文回数が多い。
2　ま旦任クラス別
　　　z2＝＝7．72　p〈O．20　af＝＝5
　担当クラス別による，満足できる年闘の作文励数について，有意な差は認められなかった。
3　研究専門別
　　　x2　m　6．06　p〈O．20　clf＝＝4
　研究専門別による，満足できる年閥の作文回数について，有意な差は認められなかった。
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7－3－1表　昨年4月以降作文を書かせた回数
3．　1
サ
ン
プ
ノレ
数
全 体　’a，3、7
???????
??
?????????
?
12答回
?
???東　京　都　％　　　　　　　　446
???
???
???5
?）???
????11
???
墨駕
　　．3蟄3iil1
16
???
13．　1
173
11．4
　51
％、8、15セ1戯3鈴
　　　　6JJ31－2i71．’601rgTtlHb．
　　　　24［　1021　117
12．　9
　62
21
??
??
??
6
26
???
31
???
36
??
3．71　L41　1．1
491　191　14
41
??
???
?1
???平
均
2．2　　13．6回29
33．　3
　4
28．　2
　61
Z5．1
　5
25．　0
　3
7．　41　4．　71　O．7
331　211　3
4．　6］　1．　7i　LO
221　81　5
1
年2
年3
年4
?5
年6
答回
?
??????
?????
年％ Q16
年　％
　　　221
年　％
　　　211
％ Q22
年　％
　　　210
国　　　　　認
算　　　　数
社　　　　会
理　　　　科
そ　　の　　他
複数．回答
無　　回　　答
e／0
　228
e／0
　　9
e／0
　441
e／e
　144
0／e
　171
e／0
　125
e／e
　355
??
　30
0／e
　51
7x．41－ze．　1＝z．sgli
281　181　11
???1 α1｝’il’i・3．・回
しき［・嘱颯
。
?
??8
??1
???3
??
。?5?
。?8
Lgi　i・91　1・9
8．3
　1
14．9回
4．4
　10
11ほ
　1
4．5
　20
3．5
　5
4．1
　7
13．　6
　17
de．　sl
　17
3．3
　1
ロ
7
???．
43
??
?52 ?
．??
03
??
．?43
??
．?
63
?
??
63
???5
??
??
?3
?
?「?
63
???72
???
???
92
『??
??
?3
??
．?
63
?
。?
72
33．　5
　74
30．　3
　64
一1　16．7｛　一
91＝21＝Ol，
13．41　6．9
　291　15
16．　7
　37
14．　7
　31
36．0［　11．7
　＆ti26
32．　4
　68
　35．　1
　　80
　22．　2
　　2
　31．　3
　138
　37．　5
　　54
　35．　1
　　60
　32．　8
　　41
1　39bg
10．　0
　22
7．　61　6．2
　161　13
6．3
　14
14．8i　2．4
　311　5
8．3
　19
　0
12．　7
　56
12．　5
　18
14．　6
　25
10．　4
　13
13．　5
　48
20．　0
　613．　71
　7
?
??
?
??
8．6
R8
2．8@4
’7．6
P3
6．4??
??
。?4?6
（??5
??｝????????????????????????
??????????
2
O．5i　O．5
　11　　1
5．　01　1．8
111　4L41　L4　3i　　3
－1　O．5
　01　　1
　　O．5
　01　　1
1．8
　4
0
???
2．
??
?｛
???
?．?
????。???????? ?
???
　el
as．61
　2
　0
　0
7Ql　ir6・li…回
???0
?0
?2
　i．刷．
3．　2
　　12．8回　7L8
　4
1．9
　4
O．　91　L4
　2i　　3
　9i?
ii・P
1・きl
o・P
　5??
??
?
2．　OI
　l1
15．6回
！4．9回
12．8回
3．　3　　11．7園　7 ?。?????????
13．6園
12．　4回
14，0回
工3．1回
14．5回
12．3回
13．3國
12．5園
13。4園
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7－3－2衷　欝かせた作文の回数に対する満足度
??
??
答
???????
??????????????????????????????????????? ???????????
サ
?????????
???
3．　2
?
O．1
　1
672iM’ma
　1
o
O．　6
　8
0．　4
　2
O．2
　1
51．9
U83
2凄．4
R22
　　　　　・ケ8ii　　　　　　　　　　ヒ
56．5
Q52
20．9囁
@　93
5．2
Q3
49．1
Q36
49．7
P88
27．4
P32
Q5．4
@　96
5．8
Q8
V．4
Q8
58．3
@　7
8．3
@　！
???
@　　57。4
@　　　124
19．9@43 6．0P3
54．8
P21
20．4
@　45
1．8
@　4
48．3
P02
23．7
@　50
7．6
P6
55．4
P23
23．4
@　52
7．2
P6
iu．　v
　　80
15．　3
　　58
25．　0
　　3
14．　4
　　31
19．　9
　44
19．　0
　40
13．　1
　　29
14．　8
　　31
16．　7
　　38
11．　1
　　　1
22．　4
　　99
11．　8
　　17
12．　3
　　21
9．　6
12
15．　5
　　55
13．　3
　　4
11．8
　　6
繰フ9i2
9．　
1
8．　
　 7
57．　4
12
4．　
1
8．　
1
5．　
1
44．　8
　　94
51．　8
118
11．　1
　　1
47．4
209
54．　2
　　78
55．　6
　　95
56．　8
　　71
54．　9
195
46．　7
　　14
41．　2
　　2！
乙’．1士1
25．　
　 96
8．　3
　 ！
9．　
　 3
0．　
　 45
　 50
　 52
31．　9
　　67
25．　9
　　59
66．　7
　　6
24．　5
108
26．　4
　　38
26．　3
　　45
25．　6
　　32
21．　1
　　75
v．02
7．　4
2
o
6．　0
1
　 4
7．　6
1
1
8．　6
18
5．3
12
o
4．8
21
5．　6
　　8
U．6
　　1
e
e
o
O．5
　　1
o
o
o
o
o
o
O．7
　　z
o
8．　0
10
6．5
23
36．　7
　　11
25．　5
　　13
3．3
　　1
15．　7
　　8
o
e
o
o
1．3
　　5
o
O．9
　　2
1．4
　　3
O．　5
　　1
O．　9
　　2
o
e
o
O．5
　　2
o
o
o
O．8
　　3
o
5．9
　　3
??????????????????????????… ㌧㌦㌦ ???
。／o
1，　317
O．8
10
e／e　i　O．4　　　4461　2??
481
O／e
378
??
12
O／e
216
o／o
221
e／e
211
O／e
222
e／e
210
e／o
228
o／o
9
e／e
441
e／e
144
o／o
171
e／o
125
e／e
355
o／o
30
o／o
51
O．　8
　4
O．8
　3
8．　3
　1
1．4
　3
1．4
　3
O．9
　2
o
o
O．4
　1
11．1
　　1
O．5
　2L4
　2
1．2
　2
o
1．1
　4
o
o
体
一　皿　．…
戟@京都
新　潟　察
奈　良　県
無　回　答
1　　年
2　　年
3　　年
4　　年
5　　年
6　　年
無　回　答
繭　　　語
算　　　数
社　　　会
理　　　科
そ　の　他
複数回答
無　回　答
?????
??????
?????
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7－3－3表　満足できる年間の作文回数
3．　3
サ
ソ
ブ
??
全 体　％　　　　1，　317
東　京　都
e／e
　　446
0／e
　　481
e／e’
　　378
0／e
　　　12
e／0
　　216
o／0
　　221
e／0
　　211
0／0
　　222
e／e
　　210
e／e
　　228
0／0
　　　9
0／0
　　441
e／e
　　144
0／e
　　171
e／0
　　125
e／0
　　355
0／0
　　　30
e／0
　　　51
〜?
???
「?
1
??1
（???ー
????
（）?1
??0
??1
????2
??2
????
13．　7
181
’9
U2????…?????。????????
13
15
11
15
8
10
14
20
13
一1　22．2
01　　　2
1．1
　5
2．　8
　4
1．8
　3
3．　2
　4
1．　7
　6
　0
2．0
　1
12．　5
　55
13．　2
　19
11．　7
　20
18．　4
　23
15．　8
　56
13．　3
　4
7．　8
　4
?〜?
19．　1
252
??
．?71 ?
??
2
??
．??
71
?）52
??
．?
71
???71
?
???
71
??
??
62
??
???
61
??
．?
91
??2
???
．?
91
?
。?
2
?
「?
81
??
．??
02
（???
．??
81
??31
?31
16
???
21
??
26
??
31
??
16．　7
220
??
．??
81
．?5?
??
61
???61
???
??81
??
．??
51
???????「???15
16
17
17
16
??
???
42
（??
「??
91
????9?
．??
61
?61
8
サ
9
（???
．?4
5．　6
25
3．7
18
4．　5
17
　0
3．2
?
??5
5．　4
24
4．　6
22
6．　1
23
（??
??
5
無
回
答
5．4
12
5．2
11
5．2
11
4．4
10
?
???
4
???5
?2
??
．?8?2
??61
?7
4．7
　21
4．4
　21
7．9
　30
33．　3
　41｝r．　！i31
　18［??
??4
??
??
6
??????【???5
4
5
5
『???3
?（?
??
1?
?4
????5?6
???3
33．　1
436
（?
．?
??3
??
「『?
?3
???
．?
?3
?52
??」
??）
03
???
??
O4
??
??73
。?
62
?
???
03
??
??
23
?55
????． ?……?
???
「?42 ??
「?
82
?）
??
13
33???????
??
??94
平
均
16．5回
16．6回
15．6圓
17．5鳳
23。0國
16．7圓
17．　8回
17．6回
16．2回
！5．0回
16．3回
10。5回
16．4回
15．8回
18．1回
15．3回
16、5回
18．2回
17．6回
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4　作文を書かせた場所
4．1　あなたは作文を書かせるとき，
????
　　　　　　　　　　おもにどこで書かせてきましたか。
全部，学校で書かせ，家で書かせたことはなかった
だいたい，学校で書かせ，残ったときは家で書かせてきた
だいたい，家で書かせてきた
書く内容によって学校で書かせたり，家で書かせたりしてきた
オその他〔 　　　　］
ゆ（7－4－1年目
〔7－4－1表〕について，教師が児童に作文を書かせた場所を全部学校で書かせた群（反応三聖ア）と
家でも書かせたりした群（反応項目イ，ウ，エ）とに分け，地域別，担任クラス鋼，研究専門別の
有意差の有無をZ2検定によってみた。
1　地　域　別
　　　z2　＝＝　57．　81　p〈O．　Ol＊＊　alf＝＝2
　地域別による，作文を書かぜた場所について，1％以下の危険率で有意な差が認められた。すな
わち，東京都は作文を学校で書かせる割合が高いが，新潟県は家でも書かせたりする劉合が高い。
2　担任クラス別
　　　z2＝127．　57　pu〈O．　Ol＊＊　clf＝＝5
　担任クラス別による，作文を書かせた場所について，1％以下の危険率で有意な差が認められた。
すなわち，低学年では作文を学校で書かせる割合が高いが，高学年では家で書かせたりする割合が
高い。
3　研究専門別
　　　xZ　＝＝　14．　14　p〈O．　Ol＊＊　alf＝＝4
　研究専門別による，作文を書かせた場所について，1％以下の危険率で有意な差が認められた。
すなわち，国語及び算数を奪門とする教師は作文を学校で書かせる割合が高いが，その他の専門の
教師は家で書かせたりする割合が高い。
4．2　実現可能な水準からみて〈4．1＞はどの場合がよいと思われますか。
　　　　　アイウ鍛工（具体的　　　　）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　；〉（7－4－2　表）
〔7－4－2表〕について，実現可能な水準からみて，児童に作文を書かせる場所の態度を，全部学校
で書かせる群仮応項目ア）と家で書かせたりもする群（反応項爵イ，ウ，エ）とに分け，地域別，
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担任クラス劉，研究専門別の有意差の有無をX2検定によってみた。
1　地　域　別
　　　z2　＝＝　49．　17　pa〈O．　Ol＊＊　df＝＝2
　地域別による，書かせる場所の態度について，1％以下の危険率で有意な差カミ認められた。すな
わち，東京都は学校で書かせるという態度の割合が高いが，新潟県は家で書かせたりもするという
態度の割合が高い。
2　担任クラス別
　　　z2＝　29．　30　r〈O．　Ol＊＊　df＝＝5
　担当クラス別による，書かせる場所の態度について，1％以下の危険率で有意な差が認められた。
すなわち，低学年では学校で書かせる態度の割合が高いが，高学年では家で書かせたりもする態度
の割合が高い。
3　研究専門別
　　　Z2＝3．94　　　　pく0．50　　　　♂f＝4
　厨究専門男弓による，作文を書かせる態度について，有意な差は認められなかった。
4．3　〈4．1＞で回答：されたことについて，現在になっての感想をお聞かせくださ
　　　し、。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1＞（7－4－3　表）
　　　　ア　たいへん成功だった
　　　　イ　満足できる
　　　　ウ　まあまあである
　　　　工　少し不満が残る
　　　　オ　たいへん不満足である
　〔7－4－3表〕について，作文を児童にどこで主に書かせてきたかという，現実に頬する感想を満
足する群（反応項自ア，イ）と不満足とする群（反応項目ウ，エ）とに分け，地域別，担任クラス
別，研究専門別の有意差の有無をx2検定によってみた。
1　地　域　別
　　　z2　＝＝　14．　16　pa〈O．　Ol＊＊　df＝＝5
　地域別による書かせた場所に対する感想について，1％以下の危険率で有意な差カミ認められた。
すなわち，東京都は満足とする割合が高いが，新潟県では不満足とする割合が高い。
2　担任クラスS［j
　　　x2＝！3．　24　p〈O．　05＊　alf　＝＝5
　担任クラス別による，書かせた場所に卜する感想について，5％以下の危険率で有意な差が認め
られた。すなわち，低学年では満足とする割合が高いが，中・高学年では不満足とする割合が高い。
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3　研究専門別
　　　x2＝　g．　70　p〈o．　os＊　af＝＝4
　研究専門別による，書かせた場所に紺する感想について，5％以下の危険率で有意な差が認めら
れた。すなわち，国語専門の教師は満足とする割合が高いが，算数専門の教師は不満足とする割合
が高い。
4．5　（＜4．1＞でア，イに回答された人だけお答えください。）
　　　子どもが作文を書いているとき，あなたは何をしていましたか。
　　　　　ア　個人個人の指導
　　　　　イ　なんとなく机問巡視
　　　　　ウ　学級事務
　　　　　工　教材調べや清書
オその他〔
﹈
肖〉（7－4－4　…表i）
　〔7－4－4表〕について，児童が教室で作文を書いている折の，教師の活動を飼人燗人の指導群（反
応圏項ア）とその他の活動群（反応項碍イ，ウ，エ）とに分け，地域別，担任クラス別，研究専門
別の有意差の有無をZ2検定によってみた。
1　地　域　別
　　　Z2＝12．50　　　pくO．01＊＊　　　af＝＝2
　地域別による，作文中の教師の活動について，1％以下の危険率で有意な差が認められた。すな
わち，東京都，新潟県にくらべて，奈良県は個人個人の指導をする割合が高い。
2　担任クラス捌
　　　Z2篇ユ6．53　　　　pく0．01＊＊　　　　♂／＝＝5
　担任クラス別による，作文中の教師の活動について，1％以下の危険率で有意な差が認められた。
すなわち，1学年クラスは他の学年クラスにくらべて，個入個人の指導をする割合が高い。
3　研究専門別
　　　x2＝＝7．　82　p〈O．　10　clf＝＝4
　研究専門別による，作文中の教師の活動について，傾向的には，国語専門の教師は他の教科専門
の教師にくらべて，個人個人の指導をする割合が高いが，有意な差は認められなかった。
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7－4－1表　作文を書かせた場所
4．　1
サ
ソ
ブ
ノレ
数
全 体　％　　1，　317
????????? ?????っ????? ?? っ ?????
19．　61　50．　41　1．1
258［　664i　14
? ????っ??????????そ
の
他
26．　61　O．5
3501　6
複
数
園
二
十
園
答
1．　81　O．1
241　1
地
域
別
??????
研
???
別
東京都％ S463Pbl鷲O・11461｝…O・i
奈　良　丁
霊　回　答
1　　　年
2　　　年
3　　　年
4　　　年
5　　　年
6　　　年
無　回　答
国　　　　語
　　　　e／o二丁県　　　　　481　 　 0／0　　　　　378［
算
社
T・　，21
0／0
　2！6
e／0
　221
0／0
　211
e／0
　222e／0
　210?
82
?
9
?
itt．　g1
59
15．　1
57
25．　0［
　3
41．　2
89
29．　0
64
20．　4
43
10．　8
24??
1　0　9Z918
11．　1
　1
23．1
　　4411　102数％ A442
?
　e／e　1　16．4会　　1711　28
（）?
??
（???5
???
??
?3
（）?52
??
．??
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???
．??
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??
???
（?ー5
?
。?
?6
????
??
?5
????5
?7
??
??
（）??5
????94
o・№堰@2？2gl　o・s
2igl　49sZI　O・g1
?
??
?2
「?．?
?4
??14
??
??4｝??
．?
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?
??
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?
．?
?2
?」
。??
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?
???
23
?11
????2
0
???
??0
??0
?0
o
o
o
????0
L1
51　　0
1．0
5
理 科％ A2513T
　　　　O／e　1　15・2そ の　他　　　　　3551　54
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K・　1＠．3
　　　29．　4e／0　　　　1551
???????????【???8
3
1
1
0
4
2
O
??0
??」?
?G
｝。?。?」?
25．　OI　O．　71　O．　7i　一
　　　　　36iIlgt：rm7．7itt　21mbt．61
ssl　M’21　r－54i
ll　li　O－ 　L2］　一〇1　21　O52．　8i　1．　6i　28．　81　2．　41　O．　81　一661　一21　rVis61　”gl　V’il　o
51．　51　1．　ll　30．　ll　一［　2．　OI　一
1831　41　1071　OI　71　O43，　3－1　3．　3i　20．　QI
13　　　　　611‘7QX　moFI　2ii？1≒1一幾
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7－4一・2表　作文を書かせる場所についての態度
4．　2
サ
ン
プ
ノレ
?
全 体％　　1，　317
????????、???????
???東京都％ S461
32．　1
423
42．　2
188
???????????っ ?っ??????????そ
の
他
無
答
??????
????
別
29．　5
389
29．　4
！31??
????3
??
??
?2?
814県潟新 ??21?
．??
?3?
783
?
良奈 ?＆???覧? 12答無
1　　年
2
3
4
5
6
?【???…???
無回答?
算
語
数
社　 会
理　 科
他のぞ
答回数複
答回無
34．
15
34．
28．
10
36．
31．　4］　O．　81　5．5
4141　111　72
21．　51　O．　91　5．6
961　41　2537．　2i　O．　21　4．0
179］　II　19
36．　0
136
25．　0
3
33．　8
73
33．　0
73
26．　5
56
28．　8
64
32．　9
69
34．　2
78
11．　1
???1
?8
??1
5
り
0
O．9
O．5
1．4
O．4
28．
12
28．
36．
63
28．
34．
12
26．
2．0
????????
???7
り
8
??5
??4
??
5
．?5
??8
?3
?4
?4
??
??6
???a
?51
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7－4－3表　〔4．1〕の園答｛こついて現在の感想
?????????????????????????????? ? っ??????
4．　3
L1G5 15．3Q02 6G．4V97 18．8Q48 2．4R1 1．8Q4
1．8@8 工7．7@79 59．4Q65 15．7@70 2．9P3 2．5P1
0．4@2 1L2@54 63．2R0荏 23．1P11 1．5@7 0．6@3L3@5 工7．2@65 58．2Q2Q 17．7@67 2．9I1 2．6P0????
33．3@4 66．7@8 ?? ?? 『?
19．9@43 57．4P24 16．2@35 0．5@1 3．7@8
0．9@2 17．6@39 64．7P43 工4．0@31 2．3@5 0．5@1
G．5@1 12．8@27 62．6P32 2G．9@44
2．
@5 0．9@2
?? 12．6@28 64．9P44 17．1@38 3．6@8 1．8@4
1．4@3 13．3@28 58．6P23 21．9@46 3．3@7 1．4@3
1．3@3 16．2@37 57．0P3Q 21．9@5Q 1．3@3 2．2@5
11．1@1 ?? 11．1@1 44．4@422．2 11．1@1
1．8@8 19．7@87 57．1Q52 17．5@77
?? 一　　　1．8
@　　　8L4@2
???
63．2@91 22．2@32 1．4@2 2．8@4
Q．
@1 18．7@32 57．9@99 19．3@33 2．9@5 G．6@1
?? 12．0@15 63．2@79 18．4@23 2．4@3 4．G@5
0．8@3 13β@49 64．5Q29 18．6@66 L1@4 1．1@4
3．3@1 6．7@2 66．7@20 20．0@6 ?? 3．3@1
｝? 7．8@4 52．9@27 21．6@11 15．7@8 2．0@1
体全
??????????????
????? ?
???????? ?????? ????
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’7－4－4衰子どもが作文を醤いているときの教師の活動
4．　5
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?
??
52
?
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??43
??????2
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????
??22
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??62
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??72
??a2
??1
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5　書かせた題
5．1　あなたは今年度どういう題で何回書かせましたか。　　　ゆ（7－5－1～4表）
　　　　　目　自由選題の作文　　　　（　　　）回
　　　　　□　教科書コラム作文　　　（　　　）回
　　　　　□　課題作文名
　　　　　　　く教師が特定の題で原稿用紙に書かせたもののことであり，自由選
　　　　　　　題作文・教科書コラム作文をのぞく〉
　　　　　　　［i’i　i
　〔7－5－1表〕　について，今年度，児童に書かせた自由選題の作文の回数を少数群（～5回）と多数
群（6回～）とに分け，地域別，担任クラス別，研究専門別の有意差の有無をZ2検定によってみ
た。
1　地　域　別
　　　x2＝11．86　p〈O．　Ol＊＊　clf＝＝2
　地域男　lj　lcよる，自由選題の作文の園数について，1％以下の危険率で有意な差カミ認められた。す
なわち，東京都，新潟県は作文圏数が少数の割合が高いが，奈良県は作文回数が多数の割合が高い。
2　担任クラス別
　　　x2＝＝11．83　p〈O．05＊＊　af＝5
　担任クラス別による，自由選題の作文の圓数について，5％以下の危険率で有意な差が認められ
た。すなわち，低学年では作文の回数が多数の割合が高いが，高学年では作文の丁数が少数の割合
が高い。
3　研究専門別
　　　x2＝3．　20　pu　〈O．　70　df　＝4
　研究専門男目による，自由選題の作文の回数について，有意な差は認められなかった。
　〔7－5－2表〕について，今年度，児童に書かせた教科書コラム作文の回数を少数群（～5回）と
多数群（6回～）とに分け，地域溺，担任クラス別，研究專門別の有意差の有無をZ2検定によっ
てみた。
1　地　域　別
　　　Z2＝O．22　　　　鈴く0．90　　　　alf＝2
　地域別による，教科書コラム作文の回数について，有意な差は認められなかった。
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2　担任クラス別
　　　x2　＝＝5．　46　p〈O．　5e　af　＝5
　担任クラス別による，教科書＝ラム作文の回数について，有意な差は認められなかった。
3研究専「1『削正
　　　x2＝4．　54　’p〈O．　50　alf　＝4
　研究専門別による，教科書コラム作文の回数について，有意な差は認められなかった。
　〔7－5－3表）について，今年度，児童に書かせた課題作文の回数を少数群（～5回）と多数群（6
回～）とに分け，地域別，担任クラス別，研究専門別の有意差の有無をz2検定によってみた。
1　地　域　別
　　　x2＝＝！8．70　p〈O．　Ol＊＊　df＝2
　地域別による，課題作文の回数について，1％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，
新潟県は課題作文の陶数が少数の割合が高いが，東京都は課題作文の回数が多数の割合が高い。
2　担任クラス劉
　　　x2　＝＝　14．　42　p〈O．　05＊　af　＝＝5
　担任クラス別による，課題作文の園数について，5％以下の危険率で有意な差が認められた。す
なわち，2学年では課題作文の圓数が多数の割禽が高いが，中学年では課題作文の園数が少数の割
合が高い。
3研究専EiHf71S
　　　X2＝・6．96　　　　2）く0．20　　　　Clf＝　4
　研究専門励による，課題作文の園数について，有意な差は認められなかった。
　〔7－5－4表〕について，今年度，児童に書かせた作文の回数（合計）を少数群（～15園）と多数
群（16回～）とに分け，地域別，担任クラス別，研究専門別の有意差の有無をZ2検定によってみ
た。
1　地　域　別
　　　x2＝　7．　83　pu　〈O．　05＊　clf＝＝2
　地域別による，書かせた作文の回数（合計）について，5％以下の危険率で有意な差が認められ
た。すなわち，新潟察は作文の回数が少数の割合が高いが，奈良県は作文の回数が多数の割合が高
い。
2　担任クラス別
　　　z2”18．66　p〈O．　Ol＊＊　alf一一5
　担任クラス別による，書かせた作文の回数（合計）について，1％以下の危険率で有意な差が認
められた。すなわち，2学年クラスでは作文の回数が多数の割合が高いが，高学年では作文の回数
が少数の割舎が高い。
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3　研究専門別
　　z2　＝2．　71　p〈O．　70　af＝4
　　研究専門別による，書かせた作文の回数について，有意な差は認められなかった。
5．3　作文を書かせるとき，題は予告しましたか。
　　　　　ア　だいたい前日までに予告してきた
　　　　　イ　予告したり，しなかったり半々ぐらいだった
　　　　　ウ　だいたい予告しなかった
ゆ（7－5－5表）
　〔7－5－5表〕について，児童に作文を書かせるときの，題の予告をだいたい予告した群（反応項
Eア）と予告しなかったり，また，だいたい予告しなかった群（反応項目イ，ウ）とに分け，地域励，
担任クラス別，研究専門鋼の有意差の有無をz2検定によってみた。
1　地　域　別
　　　z2＝＝z40　p〈o．　s＊　af　：2
　地域別による，予告の有無について，5％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，新
潟県は予告する割合が高く，奈良県は予告しない割合が高い。
2　担任クラス2iij
　　　Z2　＝＝　149．22　　　　pく0．01＊＊　　df＝＝5
　担任クラス別による，予告の有無について，1％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわ
ち，低学年では予告しない割合が高いが，高学年では予告する割合が高い。
3研究二野『｝男弓
　　　x2　＝＝　6．　32　p〈O．　20　df＝4
　研究専門別による，予告の有無について，有意な差は認められなかった。
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7－5・一1表　今年度轡かせた葭由選題の作文の回数
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9mpl，一一一ve一．一9．　li4．　．
て｛5、2・箔31il
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7－5一・2表　今年度書かせた教科書コラム作文の回数
5．1
全
?
東　京　都
｝??????
1
一2
???????
??????
?????
?｝???
?????
。／0
　1，　317
ie／e
不
?
??（???2
???
?
?
?????
年
年
年
年
無　回　答
国　　　語
算　　　数
社　　　　会
理　　　　科
そ　の　他
複数回答
無　回　答
e／o
o／o
e／o
o／o
o／o
?「???「???｝?
?? 『???2
378
12
216
221
211
222
210
228
9
441
144
17i
125
355
301
　1sl1
?1
?2
??8
?????????｝????????????
???
??1
?3
．?9
o
回
」??O
??0
???
44．　8
590
43．　5
194
????11
???
16
??
19．　41　3．　01　3．0
256［　391　39
4強
41諺
4i．
38ｿ
43??
2’o’Flrmnvl｝1．i77［rmMat．7’
　911　121　12
21．　0
101
16．　4
　62
16．　7
　2
17．　6
　38
24．　4
　54
??
．?2
?〜??
?0
o
　0?．??
O．2
0．7
　0
　0
．8
　3
??。
45．　5
　96
48．　2
107
47．　6
100
46．　9
107
11．　1
　！
42．4
1871
43．7i
　63
46．　2
　79
46．　4
　58
48．　2
171
53．　3
　16旨
3！．　4
　玉6
3．2
P2
8．3@1
0．9@2
5．4
P2
??
3．12
Q?
。．
?
18．　01　2．　81　2．8
　381　61　618．　51　5．　OI　5．0
　411　IM　1119．　51　LOI　1．0
　411　21　218．　9i　2．　61　2．6
　431　61　611．1
　11　OI　O20．　2
　89
27．　1
　39
22．　2
　38
15．　2
　19
16．　9
　60
10．0
　3
15．　7
　8
3．2
14
2．8
　4L8
　3
3．2
　4
3．　9
14
　0
　e
3．　2
14
2．　8
　4L8
　3
3．2
　4
3．9
！4
　0
　e
?0
?????
??Q
??｝??????
??｝??
??G
26
???
?〕O
o?0
??0
????
?0
??0
??????
31
??
?0
o
0??0
?????????｝???
11．　1
　！
???
29．　0
382
29．　1
130
?
??
　o
O．7
　1
　0
0．　8
　1
　0
　0
　0
　o
O．7
　1
　0
　0
　0
　01
　01’
?
．?
?2
?
。?
???3
??52
?
??83 ?
??
32
???
．??
O3
??
???
52
（??
??92?
???
62
?66
???
．??
?3
???
??
12
?
．?62 ??
．?
13
???》72
????
??3?
．?
3?
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?7－5一・3表　今年度婁かせた課題作文の回数
5．1
t
全 体
?????
???
??
1，　317
46???
???????
不
?
??????
?????
　　　　　481奈良県i％378i
　回　　　　L21
　　　　　2工6
　　　　　221
　　　　　2！1
　　　　　222
　　　　　210
　　　　　ee81
?＝??｝???????＝?????」???
　團答
　　語
　　数
　　会
　　科
　の他
複数回答
無回答
?
｝?
％
「?
％
?
?
?｝
??｝?
?
答＝
N一
?????????????????
441
144
171
Z25
355
30
51
??
．?
1
????1
?1
???
1
?8
????????﹇?1
Q
0
1
1
1
?0
?0
?????????1
1
1
10
o ???6　1　11　［　16
1　1　t　l　l
10　1　15　1　20
回　 回　 回
??26　1　31
～　回
30　以
回　 上
O．　21　41．　91　28．　91　LO［　一
3i　5521　38X　131　O
dr．　21Tt．　’21一一33．　O
！l　166］　147?????O
??0
?
??0
?0
｛????
??0
?0
?????
0
o
o
1　填9．9　24．1
@　　　240　　116
0．4
@　2
37，3　30．2
P41　　114
0．8
@　3
14・P［聾 ???
38．0　33．3
@　82　　　72
0．5
@　1
33．5　35．8
@　74　　　79
0．9
@　2
45．5
@　96
24．1
@　51
1．4
@　3
45．9
P02
25．2
@　56
O．9
@　2
45．2
@　95
25．7
@　54
1．0
@　2
43．4
@　99
29．8
@　68
0．9
@　2
44．4
@　　4
11．1
@　　1
11．1
@　　1
42．0
P85
32．2
P護2
1．工
@　5
39．6
@　57
30．6
@　44
1．4
@　2
39．8
@　68
33．9
@　58
0．6
@　工
40．0
@　50
28．0
@　35
｝??
46．2
P64
23．9
@　85
1．1
@　4
36．7
@　11
30．0
@　　9
???
33．3
@　17
15．7
@　8
2．0
@　1
o
o
??＝???＝?＝??＝??＝?????＿＝?
o
o
o
???
26．　7
352
??
．?
?2
??????2
??
??
?3
??61
??
???
62
（）?
「?
92
?
．?72 ?
??
62
??
?「?
62
??
．??42
??33
??
?（）
??2
???
??
72
??
．?42 ?
．?
O3
?
???
72
???32
（）?
??
94
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7－5－4衷　今年度：書かせた作文の乱数（合計）
5．1
全
???
??????
?????
体
国　　　語
算　　数
社　　会
理　　科
そ　の他
複数回答
無回答
?????
。／0
　1，　317
?
　　446
??
10．　3
136
9．6
　43
e／，　1　！o．e
　　4811　48
e／e　i　ILI　　3781　42
e／e　i　25．O
　　　L21－31．
o／0
　　216
e／e
　　221
e／0
　　211
??
　　222
O／e
o／o
???「???﹇?????
210
228
　9
441
144
171
125
355
30
???11
?????
21
???
31．　5
415
30．　9
138
25．　41　13．2
ep，5i2，4
2？IYrmi2Tt
12雪　　　　　57
4．9
64
5．8
16
26
??
3．　5
46
3．8
17
31
??
無
回
答
平
均
。／o
51
34．　3
16sl
nt．61
112
　0
33．　8
　73
24．　0
　53
31．　8
　67
28．　4
　63?
??
53
?
??53
4
?
．」?
?3
?
??03
???
．??
62
?）
??
13
?????3
??3
??91
2＆　1
135i
19．　8i
??
33．謬
　4
20．　4
　flf4L1
25．　3
　56
27．　0
　57
29．　7
　66
25．　2
　53
25．　4
　58
1工．1
　1
23．　6
104
32．　6
　47
28．　1
　48
24．　8
　31
23．　91
　85
23．　3
tt，51
「?????????????????????
???
?
??
??
21
????
??71 ?
??9
?????
「??
???
『?
???
??。?????????』???」??? ? ? ?
??
??
??「?
??
?????
。7
P7
X8????????
????????
??
???
．?
?
??8
????」?? ??
6
?4
?3
1
?3
??
?
．?
3
．??
?????。????
???
．?
6
???
?
?
．?
5
?
．4?2
?2
?3
11．1
　1
5．0
Q6
3．4
P5
㎜　　32
@　145．6@8 2．1@3 2．8@畦
5．3　　　5。3
@9　　　　9
5．8
PG
4・撃堰@41 3．2@4
3，9　　　3．4
P4　　　12
4．2
P5
3，3　　　－
@1　　　　0
3．3@1
o
?2
Z4
　78
Z8
5．0
　24
10ユ
　38
8．　3
　1
7．4
　16
7．2
　16
10．　4
　22
6．3
　14
6．　2　　　1L7圃　13
7．　0　　　12．7園　16
11．　1　　　10．5隠　1　く18b1
．8r一三
　　　　　6
　　　　4・1
　　　　12．81　　　　　16
　　
?｝
　　　　4．8
　　　　　17
2α1
???
13，9園
12．7回
12．3回
13，6圓
14．8園
12．1回
14．9鳳
13．0［醗
12．5圓
12．9回
12．5回
13．5回
12．6園
12．　6pt1
132回
17．　6
　　　11．1回　9
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7－5－5表　作文を書かせるときの題の予告
5．　3
全　　体
東京都地
　新潟県域
　奈良県別
　無國答
??????
サ
??
??
???????????????、 っ ??????っ??????????っ
無
回
答
。／o　1　47．　7［　44．　71　6．　OI　1．6
1，317i　6281　589i　791　21　i．％446141b圭4Zbl　10盛’・9
　　52．　81　43．　5i　2．　51　1．20／0
　481　2541　2091　12i　6　　44．　4i　48．　41　5．　01　2．10／0
　　1681　1831　191　8378　　4L　71　5e．　Ol　8．　31　一e／0
　　　51　61　M　012
?????
繭　　　語
算　　　数
社　　　会
理　　　科
そ　の　他
複数回答
無　國　答
。／0
　216
0／e
　221
0／0
　211
0／0
　222
0／e
　210
0／0
　228
o／0
　441
e／e
　144
0／0
　171
0／0
　125
e／0
　355
e／0
　300／e
　51
34．　3
74
34．　4
76
44．　5
94
57．　7
128
57．　1
120
57．　5
131
55．　6
51．　2
226
47．　2
68
42．　1
72
40．　8
51
49．　3
175
36．　7
11
49．　0
25
13．　9i　O．5
301　1
8．　61　1．0
191　2
5．21　2．4
111　5
3．　21　O．9
　7i　23．　31　2．9
　71　62．　21　2．2
　51　5
ol　o??
??
5
??
??
9
?4
??3
??
．??
6
??3
?7
????????【?????????????
???
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6　作文の評価の観点
6．1　あなたは作文を評価する場舎，次のどの方法で行なってきましたか。
　　　　　ア　内容に重点をおいた評価
　　　　　イ　内容と叙述方法を半々にみて評価
　　　　　ウ　叙述・表記などに重点をおいた評価
　　　　　工　指導した目的。指導内容によって評価
　　　　　オそ碗〔　　　　］　ゆ（7＋俵）
　〔7－6－1表〕について，児童の作文を評価する場合の重点を内容，叙述，表記など特定事項に置
く群（反応項目ア，イ，ウ）と特定事項によらずに指導した自的，指導内容に依存して重点を考え
る群（反応項目工）とに分け，地域別，担任クラス別，研究専門別の有意差の有無をz2検定によ
ってみた。
1　地　域　別
　　　z2　：3．17　p〈O．30　df＝2
　地域別による，作文と評価する重点について，有意な差は認められなかった。
2　担任クラス瑚
　　　z2　＝＝　4．　81　p〈O．　50　alf＝＝5
　担任クラス別による，作文を評価する重点について，有意な差は認められなかった。
3　研究専門溺
　　　x2＝13．98　p〈O．　Ol＊＊　df＝＝4
　研究専門別による，作文を評価する重点について，1％以下の危険率で有意な差が認められた。
すなわち，国語専門の教師は指導した目的，指導内容によって評価する割合が高いが，社会科，理
科専門の教師は特定事項に重点を置いて評価する割合が高い。
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7－6－1表　作文を評価する観点
????????????? ????? ?? ?? っ ???。? ? ????? ? ???? ?????? ???????
6．　1
?
??
1?
．?4
??36．　2
477
　　　　：rd　52gl　i・gb7zg，ggl
体 ㌔，，、7・1讃・まき！・ケ1
東 京　　都 ％、，，｝’36劉3161i鴇
新　　潟　　県
e／e
481 17，51　33・Aoll　6，ZI　　　　　　　　321841　161
3il，91　O・21　i・gl　O・2
22．　8
　　86
16．　7
　　2
18．　5
　40
5i，IIIi291］gme，2ZF，’Fliff
16．　7i
　　2 o
28．　2
　　61
7．9
17
2i，rg．ol，一8一．ilN，・3
o
3g?? ＝IM．6101　Viilo
40№戟u「巧［6．8P5
7．6
P6
4．5
P0
4．3
@　9
1’k，li3g1
17，！i
361
30．　8
　　68
32．　7
　　69
7．　6
1
35．　6
　　79
4．　5
1
38．　6
　　81
39．　9
　　91
4．　3
　 9
3．　9
　　9
34．　li　O．　9i　5．2
　　721　21　11
37．　4
　　＆31
5「一樗
34．　3
　　72
O．　51　4．8
　　11　10
31．　61　2．　21　2．6
　　721　51　633．　3
　　　3 o
33．　1
146
2．　7
12
32．　6
　　47
36．　3
　　62
6．　2
　　9
9．　4
16
33．　3
　　3
14．　3
182
石LjO．　71　5．4
　　31　24111円2．　1　　3
5．8
10
40．　0
　　50
34．　4
122
5・IL盤
6．　8
24
40．　0
　　12
3．　3
　　1
1．　6
　　2
35．　5
126
6r．　gsi
26．　7
　　8
3．　3
　　1
25．　3
　　15
13．　7i　33．3
　　71　17
??????
????????????
??
??
6
答回無
????????
????? ????
???
??????
?????
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7　作文を評価した場所
7．　1 子どもの作文はどこで評価しましたか。　　　　　　ゆ（7－7－1衷）
　　ア　全部，学校で評価した
　　イ　おもに，学校で評価したが，家に持ち帰ることもあった
　　ウ　家に持ち帰ることが多かった
一その他〔　　　　　　　〕
　〔7－7一一1表〕について，児童の作文を評価した場所にらいて，これを全部，学校で評価した群（反
応項呂ア）と家に持ち帰ったりして評価した群（反応項鼠イ，ウ）とに分け，地域別，担任クラス
劉，研究専門別の有意差の喬無を7．2検定によってみた。
1　地　域　別
　　　z2　＝＝　16．　11　p〈O．　Ol＊＊　df　＝2
　地域別による，作文を評価した場所について，1％以下の危険率で有意な差が認められた。すな
わち，東京都は全部，学校で評価する割合が高く，新潟県は家に持ち帰ったりして評価する割合が
高い。
2　担任クラス別
　　　x2　＝＝　5．　52　pu〈O．　50　df＝＝5
　担任クラス別による，作文を評価した場所について，有意な差は認められなかった。
3　研究専門別
　　　x2　＝3．　55　p〈O．　50　elf＝＝4
　研究専門別こよる，作文を評価した場所について，有意な差は認められなかった。
7．2　〈7．1＞は実現可能な水準をおさえどこで行なわれることが望ましいと思い
　　　ますか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ（7－7－2表）
　　　　　ア　　イ　　　ウ　　エ
　〔7－7－2表〕について，児童の作文を評価する場所で，どこが望ましいかを学校で評価する群（反
応項目ア）と家で評価する群（反応項目イ，ウ）とに分け，地域別，担任クラス励，研究専門溺の
有意差の有無をx2検定によってみた。
1　地　域　別
　　　Z2　＝4．89　　　　pく0．10　　　　df＝：2
　傾向的には，奈良県は学校で評価するのが望ましいとする反応が他の2県より多いが，有意な差
は認められなかった。
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2　担任クラス別
　　　z2＝＝18．40　p〈O．　Ol＊＊　alf＝＝5
　担任クラス別による，望ましい評価する場所について，1％以下の危険率で有意な差が認められ
た。すなわち，低・中学年クラスでは高学年クラスにくらべ学校で評価するのが望ましいと答えて
いる。
3　研究専門別
　　　x2　：1．　06　p　〈O．　90　alf一一4
　担任クラス別による，望ましい評価する場所について，有意な差は認められなかった。
7．4　作文を評価するときの気持ちについておたずねします。
　　　　□　子どもの生活や気持ちカミわかって楽しい
　　　　　□　子どもらしい書きかたにふれて新鮮さを感じる
　　　　　□　教師の義務としてやっている
　　　　　□　時問がかかってたいへんだ
□その何
9＞（7・一7－3　表）
）
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7・一7一・1表　作文を評価した場所
7．　1
?????
全 体
。／o
1，　317
???｝東京都
新潟県
?、? ????????????????、
? っ
???????
15．　OI　45．1
19Z　594
??????
?????
．奈良県
無園答
1
2
3
4
5
6
年
年
年
年
年
年
無回答?
社
理
語
数
会
科
その他
複数回答
無圓答
。／0
　4461－o／1
　481％　，，l
e／e
　　12
2e．　Ql　42．　2
＆tl－lt－8．
10．　6［　47．2
511　227
　　46．　8　　177　　16．　7
　　　2　　52．　3　　113　　45．　2
　　100　　48．　3
　　102　　42．　3
　　　94　　42．　9
　　　90　　39．　5　　　90　　55．　6
　　　5　　41．7　　184　　41．　7　　　60　　55．　0　　　94　　44．　8
　　　56　　46．　5　　165　　33．　3　　　10　　49．　0
　　　25
?????っ?
38．　6
509
36．　3
162
40．　3
194
38．　6
146
58．
　7
31．　9
69
36．　2
80
37．　0
78
38．　7
86
41．　4
87
46．　5
10
33．　3
　3
43．3
191
38．　9
5
30．　4
52
36．　0
45
36．
130
50．　0
15
39．　2
2
そ
の
他
???0
????
?0
無
回
答
???
??0
??
「?｝?
????
【?
’4??????｝??
????????（）??????
??0
「????
????
???2
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7－7－2表　作文の評価はどこで行なわれることが藍ましいか
サ 全 とお 家
? ?
無
部 もも に，
ン ?? あに
驫w
?? ?
?
校 校
?
の 回
ノレ
?? ?? ??
回
顧 価
?
7．2
? ?? ?? ?? 他 答 答
??
い
家
に
持
ち
帰?
?
2．　9
38
????、（）??1
??????
。6
Q1
??
…??
0．5@1
? ? 2．3@5
0．9@2
? ? 2．3@5
0．9@2
?
?? 3．3@7
0．5@1 …? …?
2．3@5
1．0@2 ??
0．5@1 2．4@5
1．8@4 ?? ?? 4．8P1
11．1@1
? ?
??
0．7@3 ?? 0．2@1 2．7P2
0．7@1 ｝? ??
2．1@3
1．2@2
? ? 2．3@4?4…?
　　　2．　O
Oi　　7
01　　0
一I? 13．　7
　7
．??「?
0
18．　5
243
19．　3
　　86
21．　8
105
13．　8
　　52
o
体
東　京　都
。／o
1，　317
?
f！ftlS61
77．　6
1，　022
77．4
aptsl
全
?????????? ???????????????
?????????????????????????
??????????
14
P4
P8
P5
Q5
Q2
????
?…???
16．　8
　　21
17．　7
　　63
33．　3
　　10
7．　8
　　　4
?????????????????
21
??????????????
科理
その他
複数回筈
無回答
??????
?????
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7－7－3表　作文を評価するときの気持ちについておたずねします
全
地
域
別
??????
7．4
1
???????????? っ?????
　　O／e　1　29．1体　　　1，　3171　383
東　京　都％　　　　　　　446
潟　県％481
奈　良　県％　　　　　　　378
無　回　答％　12
?
硯　箪
究　社
専　理
語
?
会
科
門　そ　の　他
144
別　複数回答％　　　　　　　　　　30
　　　　　　　　0／o　　無　回　答　　　　　　　　　　51
2 3
?????っ????
7．1
X4
6．3
Q8
7．§
R8
7．4
Q8
｛?
?
4
1．6@2
0．8@3
??
2．0@1
4
???1
．
2
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1
．
4
?。??
凱錘9
15．　01　10．3
　67i　46
工8．1　　7．
　87
14．　6
　55
25．　0
?
．??
31
『?
。??
41
?
．?
91
?
．?
41
???
．??
61
????81
???33
?
．??
41
?
??
O2
?
．?
51
?＝?
???
G2
???
。??
51
3a
19．　6
　10
?
???
1
???
??9?
??01
???9?
??5
??
．?7?1
?
．?9??9
7
サ
4
1
???????無
答
???
8　作文を評価した時間
8．1　あなたがクラスの子ども（　　名＊）の全部の作文を評価するために，
　　　1回ごとに費した延べ平均時間は　　　　　　　　　　D（7－8－1～2表）
　　　　　ア　1時間以内　　　　　　工　4時間以内
　　　　　イ　2時間以内　　　　　　rk　5時間以内
　　　　　ウ　3時閥以内　一・・　　カ　その他（　　　　　　　　　　）
　　　　＊（　　名）内にあなたのクラスの人数をお書きこみください。
　〔7－8－1表〕について，クラスの子どもの人数を少人数クラス群（～35人）と多入数クラス群
（36人～）とに分け，地域別，担任クラス鋼，研究専門別の有意差の有無をZ2検定によってみた。
1　地　域　洌
　　　x2＝　62．　35　p〈O．　Ol”’　df＝2
　地域別によるクラスの人数について，1％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，東
京都は他の2県にくらべて，多人数クラスの割合が高い。
2　担任クラス別
　　　x2＝2．　93　p〈O．　80　df　＝5
　担任クラス別によるクラスの人数について，有意な差は認められなかった。
3　研究専門別
　　　x2＝＝29．59　p〈O．　Ol　af＝4
　研究専門別によるクラスの人数について，1％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，
国譜専門教師は他の専門教師のクラスより多人数のクラスの割合が多い。
　〔7－8－2表〕について，全部の作文を評価するために1回ごとに費した延べ平均時間を短時問群
（～2時間）と長時問群（2時間～）とに分け，地域別，担任クラス別，研究専門別の有意差の有
無をz2検定によってみた。
1　地　域　別
　　　X2　＝4．32　　　pく0．50　　　al∫＝＝2
　地域別による，作文評価に費した時閾について，有意な差は認められなかった。
2　担任クラス別
　　　x2　＝＝　32．　40　p〈O．　Ol　df＝r5
　担任クラス別による，作文評癒に費した時閥について，1％以下の危険率で有意な差カミ認められ
た。すなわち，低1学年クラスでは短時間ですます割合が高いが，高学年では長時間を必要とする割
合が高い。
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3　研究専門別
　　x2　＝＝　5．　52　pu〈O．　30　clf＝　4
研究専門別による，作文評価に費した時間について，有意な差は認められなかった。
8．2　実現可能な水準で自分で満足できるだけの評価の時間を持つとしたら
　　　1回延ぺ　　　（　　　）時間　　　　　　　　　　　　D（7－8－3表）
　〔7－8－3表〕について，実現可能な水準で，満足できるだけの作文評価時問を短時間群（～2時
間）と長時間群（2時間～）とに分け，地域別，担任クラス別，研究専門別の有意差の有無をκ2検定
によってみた。
1　地　域　別
　　　x2＝2．　27　p〈O．　50　af　＝2
　地域別による，満足できるだけの作文評価時間について，有意な差は認められなかった。
2　ま旦任クラス別
　　　z2　＝23．　15　p〈O．　Ol＊＊　elf＝5
　担任クラス別による，満足できるだけの作：文評価時間について，1％以下の危険率で有意な差が
認められた。すなわち，1学年クラスでは，短時間で満足する割合が高いが，中・高学年では長時
閥を必要とする割合が高い。
3　研究専門別
　　　z2　＝＝　1．　s2　p〈o．　so　df＝＝4
　研究専門別による，満足できるだけの作文評価時悶について，有意な差は認められなかった。
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7－8－1表　クラスの子どもの人数
サ 1 16 21 26 31 36 41
?
平
ソ 〜 〜 〜 〜 〜 〜 人
プ 回
ノレ
15 20 25 30 35 40 以
数 人 人 人 人 人 人 上 答 均
8．1
全 体 ％　1，317 6．2W1
5．2
U8
9．7
P28
1L7
P54
19．7
Q60
28．9
R80
16．2
Q14
2．4
R2 32．2人
東京都i％ 、、61、矧 0．21? 2．7P2 8．5R8 26．0P16 4L7P86 17．7V9 2．5P1 36．0入地
薪潟　県 ％、8、i
????
7．1
R4
13?｝ 15．4
V4
16．4
V9
23．3
P12
18．工
W7
1．9
X 3L6人???
奈　良　県 ％378114．3iT4｝ 8．5R2 13．5T1 10．6S0 16．9U凄 30．4V7 12．7S8 3．2P2 28．4人
無　回　筈 ％、2！；　16．7．@　2
?? 8．3
P
16．7@2 8．3P 4L
????? ?
28．0人
1　　年 ％　2！6
9．3．
Q0
…0．61
P3
9．7
Q1
9．3
Q0
19．0
S1
26．9
T8
　而P7．6
R8
2．3
T 31．4人
目 2　　年％　221 6．3、、L墾4 10．9Q4 14．5R2 19．5S3 28．1U2 14．0R1 1．4R 31．6人
任 3　　年％　211 5．2P1
?
7．6
P6
12．3
Q6
22．7
S8
27．5
T8
16．6
R5
2．4
T 32．5人???
4　　年％　222・　6．3@14
?? 8．6
P9
12．2
Q7
18．9
S2
29．7
U6
17．6
R9
2．3
T 32．5人
ス 5　　年％　210
3．3
V
?? 9．ol
P9
11．0
Q3
22．4
S7
29．5
U2
15．2
R2
2．9
U 32．7人
男用 6　　年％　228 4．4P0
?? 12．7
Q9
11．4
Q6
16．7
R8
3L6
V2
16．7
R8
3．5
W 32．8人
無　回　答 ％　　9 55．6@5 0一［三
? 11．1@1 22．2@2 11．1@1
?
21．3人
国　　　語 ％　441 4．3P9 L6V 4．5Q0 1L8T2 19．7W7 34．9P54 2L5X5 L6V 34．6人
研 箕　　　数 ％　144
6．2
X
5．6
W
9．7
P4
10．4
P5
25．0
R6
26．4
R8
13．2
P9
3．5
T 31．7人
? 社　　　会 ％　171 5．8P0 5．3X「幅、 12．3Q1 24．0S1 26．3S5 1L7Q0 3．5U 31．5人
専 理　　　科 ％　125 5．6V 9．6P2 10．4P3 9．6P2 16．8Q1 35．2S4
9．6
P2
3．2
S 31．3人
?
そ　の　他 ％　355 6．5Q3 7．0Q5
1荏．1
T0
13．0
S6
17．7
U3
24．2
W6
16．3
T8
1．1
S 31ユ人
別 複数回答 ・，。i 1位
?
10．0@3 ’α 13．3@4 13．3@42嘱 16．7@5 6．7Q 29．8人
無　回　答 ％　　51 ・9
奄戟p 　…?? 1乳
? ??
15．7@8 71a7u「癒 7．8S 25。9入
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7－8一・2表　全部の作文を評価するために1園ごとに費した延べ平均時間
8．　1
????????????
?
全
都二二
二二新
二
?
二
二四二
???
??????
1　　　年
2　　　年
3　　　年
4　　　年
5　　　年
6　　　年
無　回　答
語
数算
会社
科理
他のぞ
答数複
?????
無回答
???? ?????????
29．　ll　13．1
3831　173
3L　61　13．9
1411　62
26．　0
125
30．　2
1i4
25．　0
3
25．　51　6．0
551　13
30．　81　1．1．8
681　2630．　81　12．8
651　2726．　11　15．8
581　3528．　6j　13．8
60：　29
33．　3i　18．9
761　43工1．1　 －ll　　O
30．　21　15．0
1331　6633．　31　8．3
481　1231．　01　12．9
531　2228．　01　12．8
351　1626．　81　13．5
951　4826．　71　IO．0
81　　3
21．　61　11．　8i　2．0
111　61　1
2．　3i　1．5
30i　20
2．5
P1
2．8@4
2．3@4
2．4@3
2．0@7
一
396　第7章　小学校の作文指導の実態
7一一8－3表　実現可能な水準で自分で満足できるだけの評価の時間
サ 1 2 3 4 5 6 7 8 8 無 平
ン 時
プ 時 時 時 時 時 時 時 時
?
回
ル
?
8．2 数
? ? ?
間
? ? ?
間 上 答 均
全 体笠，、7 6き12黙ギ融12翻1il　2215．5　　3．3時間73
???
??????
?????
?…??????
464都京
?
814
??
?
783県
?
?
12答
7．　0
31
4．4
21
7．4
28
8．3
　1
26．　0
116
26．　0
125
32．　51　14．　81　9．　91　O．9
sl・iliilggiit3－is・［ig・i・va・g
；：郵珊擦
1．1@5
1．2@6
1．3@5
8．3@1
?????????
?????
O．9
　4
2．3
11
2．9
11
　0
6213．・醐
4il塒間
6．9　　3．4時間26
8・P野間
1　　　年
2　　　年
3　　　年
4　　　年
5　　　年
6　　　年
無　回　答
e／e
　216
0／0
　221
01e
　211
0／0
　　2
??
　　o
e／0
　　8
“sg“一“nv’M
??
国　　　　語
箕　　　　数
社　　　　会
理　　　　科
そ　の　他
複数回答
無　回　答
。／0
　441
??
　144
0／0
　171
0／e
　125
e／0
　355
e／0
　30
0／0
　51
11．6i　31．5
　251　68
6．31　29．0
　王4　　64
5．71　18．0
　121　38
5．01　27．0
　11i　60
3．8［　29．0
　81　61
4．41　21．5
　10i　49
11．11　55．6
　1Lt6．U　24．7
　27］　109
4．21　28．5
　61　41
5．31　30．4
　91　52
6．41　23．2
　81　29
6．51　27．9
　231　99
16．71　13．3
　51　45．91　21．6
　31　11
30．X　12．01　6．9
　651　261　15
34．　81　9．　5i　8．1
　77i　21f　18
32．21　18．Oi　13．3
　681　381　282｛，］｝・sj：．iggg？sgglr”ig’ligg29
29宸Xil　15義
2鬼1［94216套霧
IL　M　II．　ll　IM
　ll　II　L
?1
??1
?
???3
???2
?????
1
?????
2
（??Q?1
?》1（》?0
?。
??）??
0
??
O．5
×8
4．1
1．9
3．5
4．6　　2．8時間10
4il塒聞
7il　3蔚間
6il　3．5醐
5il　3塒間
4il　3．？劇
　　2．6時間
28．ll　13．6
1241　60
36．81　10．4
　531　15
25．X　12．3
　43［　21
22．41　16．0
　281　20
30．4　　工5．5
1081　55
3 ．31　10．0
　10r　3
29．41　1．7．6
　151　9
14．1@622．7P2
11．8@172．8@4
16．4@281．2@2
11．2@145．6@7
9．0
R2
2．3@8
6．7@2 ??
9．8@5 ｝?
?1
???????｛?????????
????1
??
?2
?1
2．3
10
2．1
1．8
3．2
1．4
3．3
5を13・4時聞
2・ｯ3，2時問
嘱3・3時間
男3．6醐
3il　3・・醐
13・P3・塒間
15・ｶ3・・翻
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9　作文の処理
9．1　書かせた作文はどのようセご指導に使いましたか。　　　　ゆ（7－9－1表）
　　　　　□　書いたものを読み直させ，清書させた
　　　　　□　作品の中から数点選び，教材化して書き方，内容などを指導した
　　　　　□子どもの作品を読ませたり，掲示したりした
　　　　　□　集めて，評価をして返した
　　　　　□　個入文集などにとじ込ませておいた
□その他〔
﹈
9．2　あなたは書かせた作文を見たあとは，それらを返していましたか。
　　　　　ア　晃たあと，全部返してきた
　　　　　イ　だいたい返すことが多かった
　　　　　ウ　返すときと返さないときと半々くらいだった
　　　　　エ　ほとんど返さなかった　　　　　　　　　　　D（7－9－2表）
　〔7－9－2表〕について，児童に書かせた作文の返却を必ず返却した群（反応項潤ア）と返却しなか
ったこともある群（反応頂門イ，ウ，エ）とに分け，地域別，担任クラス別，研究専門別の有意差
の有無をz2検定によってみた。
1　地　域　別
　　　x2＝34．85　p〈O．　Ol＊＊　af＝2
　地域別による，作文返却の有無について，1％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，
東京都は他県にくらべて，見たあと全部返す割合が高い。
2　担任クラスS［J
　　　x2＝15．04　p〈O．05＊　df＝＝5
　担任クラス別による，作文返却の有無について，5％以下の危険率で有意な差が認められた。す
なわち，低学年では見たあと全部返す割合が高いが，高学年では返さなかったとした割合が高い。
3　研究専門別
　　　Z2＝10．50　　　　pく0．05＊　　　4∫篇4
　研究専門別による，作文返却の有無について，5％以下の危険率で有意な差が認められた。すな
わち，国藷専門の教師は見たあと全部返す割合が高い。
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9．3　作文にはどのようなことを書きこみましたか。　　　　　ゆ（7－9－3表）
　　　　　口　簡単な感想・批評文を書いて返した
　　　　　□　○　＠とか優　良　可などの評価の記号で示した
　　　　　5表記の誤りなどを指摘した
　　　　　□　よいところには一をひいたり，だれとなどを作文に書きこんだ
隈の他〔
）
9．4　〈9．2＞で（ア，イ，ウに○をつけた人だけお答えください）作文を書かせ
　　　てから返すまで，だいたいどのくらいかかりましたか。　ゆ（7－9－4表）
　　　　　ア　　2～3罠　　　　　　オ　　2か月後
　　　　　イ　1週問後　　　　　力　その他（　　　　　　　　　　　）
　　　　　ウ　2週聞後
　　　　　工　1か月後
　〔7－9－4表〕について，作文を書かせてから返すまでの期間を短期間群（～1週国後）と長期閥群
（2週間後～）とに分け，地域別，担任クラス別，研究専門別の有意差の有無をZ2検定によってみ
た。
1　地　域　別
　　　Z2＝8．43　　　2）く0．05＊　　df＝・2
　地域別による作文返却期間について，5％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，東
京都は他の2県にくらべて，返却期間が長い。
2　担任クラス別
　　　一x2＝17．76　p〈O．　Ol“＊　df＝5
　覆任クラス別による作文の返却期間について，1％以下の危険率で有意な差が認められた。すな
わち，中学年クラス群は他の学年クラスより返却期聞が長い。
3　研究専門別
　　　Z2漏】．．35　　　　pく0．90　　　　d∫　＝4
　研究専門別による，作文返却二三について，有意な差は認められなかった。
9，5　〈9．4＞について実現可能な水準からみて理想的な場合は
　　　　　ア　　イ　　　ウ　　エ
綜｛〉（7－9－5表）
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　〔7－9－5表〕について，作文を書かせてから返すまでの理想的な返却期間を短期間群（2～3日）と
比較的長期間群（1週間後～）とに分け，地域別，担任クラス剃，研究専門別による有意差の有無を
x2検定によってみた。
1　地　域　別
　　　z2　＝＝　3．　12　p〈O．　30　elf＝＝2
　地域別による，理想的な返却期間について，有意な差は認められなかった。
2　担任クラス別
　　　x2＝15．18　p〈O．　Ol＊＊　clf＝＝2
　担任クラス別による理想的な返却期間について，1％以下の危険率で有意な差が認められた。す
なわち，低学年クラスでは6学年クラスにくらべて，短期間に返却することを理想とする割合が多
い。
3　研究専門別
　　　x2＝2．　96　p〈O．　70　elf＝4
　研究奪門別による，理想的な返却期聞について，有意な差は認められなかった。
400　第7輩　小挙校の作文指導の実態
7－9－1表　轡かせた作文はどのように指導に使いましたか（1）
9．i
全　　体
　コ
?｝
　東京都地．
　i新潟県域
　奈良県別
????
ス
別
研
?
専
門
別
無圃答
1　 年
2　年
3　年
4　年
5　年
6　年
無回筈
国　 語
簑　 数
社　 会
食　 科
その他
複数回答
無圓答
サ
ン
プ
ノレ
数
O／e
エ，317
1　l　2??????????、????????、?????????????? 、 ?
O／e
　4460／e
　4810／o　1　1．6［　5．6　378［　61　21
。
e／a　1　1．41　2．8　2161　31　60／0
　221e／0
　2110／0
　2220／0
　210e／0
　228c／0
　　9
???3???
．?
1
?）2??0
?
．?
2??1
???4??
???????
????????
?
??4
???L
?a??L
?L1?L
?
??
3
???4
?）???
????
????
「???2
＝??
｝?【?
3　1　4　1　5
し子
たど??????????、?????
??????????、
1
3
2　1　2
“　　　　f　　　　一
3　1　5
3
．
4
?
??7
4．　5
20
8．　1
39
2．　6
34
1．　1
???
「?
3
9．　31　3．4
35i　13
8．　8
19
6．　3
14??
5．7
12
2．　7
???2?6
????2??．?8 ?1?3
3．　6
48
4．　3
29
3．　3
16
??
??3
2．　51　2．7Lt1Jt
4．　21　2．5
201　123．　21　3．　21　7．4
121　121　288．3
1
1．　9
4?
??4?3
?（?4
???
．?
5
??2
?1
2．　0
9
2．8
4
5．　3
9
4．0
5
10．　ll　3．　ll　4．5
361　1／1　！6
10．　OI　6．　7i　6．7
　31　2［　2
2．　51　3．6
33i　47
1．　3f　3．461　154il「話
し9［　3．2
71　12?8﹇???8
…?L?．?5?．?5 ?3?
．?
5??2
?3???2??3
??2??3?3
?????
??
??》??
3
?????
3
﹇???｝?
??
．?
2??ー3、??2
??2?
ロ
2???
の
5
??2??
サ
3?
コ
3
?4?）7
????1?
。?3
｝?
?6
O／e@，，1　2・91　3・gl　5・gl　7t21　5・gl　7・El．　3・21　2・9
????????????????
??3
﹇?
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7－9－1表　欝かせた作文はどのように指導に使いましたか（2）
（）??
?6
????????? ????????
4．　91
64
?
．?
3
?。????
?
??
2
??????
?????
??
〔??
??
3
??????
??｝?
??
???
。
? ?
??
??
4．　9
22??
??
??
????．???????『??
??
?
?8
??2
???4
????3
???4
?
??
3
?
．
3
??
．?
4
??1
???
（）（?
．?
3
。????
??
。?
3
??
??
6
??????無
圓
答
?
．?
5
5．2
21
7．2
16
8．　6
18
6．　1
14
　0
5．0
　22
6．　2
　9
8．　8
　15
4．8
　6
5．9
　21
13．　3
　4
3．　9
　2
5．　0
19
8．　3
　1
3．　7
　8
???
．?
2
2s，41
374i
9．　91　30．　Oi
441　1341
?0
?
。?7?
??
6
??3
?3
???
。?4
（）?
??
5
5
ロ
0
2．　8
?「?1
4ユ
　9
2．　4
　5???4
o
???4
5．　6
　8
4．　7
　8
2．4
　3?
????
???
??3
0
?????4
??4
?2
??4
〔?）2
?3
??3
2．　7
2．4
2．4
4
??
???
??
??
??
i
3．　3
　7
3．　5
　8
o?
??
5
2．　1
　3??2
?0
?
．?
2
0
??7
0??2
?3
???2
?4
??2
?3
?1
?
??
2
?）?4
???2
5．6@7
2．3@8
3．3@1
3．9@2
1．9
　9
3．7
14
???
??4
???2
???1
』????????
???
??
O
墾2蜀
　　　2％；1
　　　33・2i
　　　296gl
　　　2gg・gg1
27??
27’ngAii
　62i
28．　1
　591
28．　9i
　66
33・〟fP
3偏｝
　　　23921
　　　26君i
gl　28bg1
528　　　　27ら窪1
6・茎　20・81
－ol－231’Z’i
」??ロ0
コ
0
?）???
（）????
O?L
??0
0
??Q
?L
0
???0
…??。?????
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7－9－2表　欝かせた作文の返却
9．　2
サ
ン
プ
??
全　 体 e／e 1，　317
???????????????っ???? ? ?????????っ???? ? っそ
の
他
無
答
61．　31　23．O
E9，Z7L3rfO31！，O12，1
g．　gl　4．　2i　o．　21　1．4
　　　3i　19
???
??????
?????
東京都
新潟県
1’Ilile　446tt’Z22iMu－’71・1］ZZI一一’2z［一’3is；1［IIIIIIIIi’lllil・iiM一’・g
奈良県
％48、5Pt19…21謝12轟4セli噂i’・l
??
　378
無回答 e／e　i　58．　3i　33．　3i　8．3　121　71　4i　ll
囎2㌔1巳％1－igiαliα1
　　 　識当石
1　年2　年3　年4　年5　年6　年無回答
。／．　1　70．　81　19．　01　6．　91　2．　31　一
　2161　1531　411　！51　51　Oo／．　1　63．　81　19．　91　9．　5i　5．　0［　O．5
　2211　1411　441　211　1！1　10／e　1　63．　01　23．　21　9．　01　3．　3］　一
　2111　1331　491　191　71　OO／o　1　59．　51　23．　91　9．　91　5．4
　2221　1321　531　221　121　Oo／，　1　57．　lj　23．　3i　11．　91　5．　21　O．5
　21el　12ei　491　25i　111　10／．　1　53．　91　28．　51　11．　41　3．　91　O．4
　228i　1231　651　261　9i　1
???????????????????
k’，1］’・gi！’31－－’・ZN＝i＝，
国　 語
算　 数
社　 会
理　 科
その他
複数回答
無回答
6i’lllliiszlrmMi｝”i；／irmgi・E？［Li’IEI，t5，’．”i”一一一dE2111・9
e／e　1　63．　91　20．　ll　9．7
　1441　921　291　！441iτ橋ff／e一．F61bgi　25E7，1　7igl　igl“・SI＝・3
％、2549US　29bli　16麹3墨℃略
％3556Wil　24gl　9含1巳i翻一6iα蓉
一・　1一．91T．ijl－ilr　3・ii　．’”blff・？
一・　，lff’・9，IT，・？i一，81rm’”一3・gl…”’”一6i　5－g
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7－9－3表　作文にはどのようなことを書きこみましたか
9．　3
サ
ン
プ
ノレ
数
全体
撃汲n／・i，・・Z
地
域
高率446
新潟県％　　　　48！
1
????????????????
2
? ? ??????????
9．　6i　O．5
1261　6
3
????? ???
4
?? ???、?
????
2．　31　3．0
301　40
別
??
???6
??
??
9
???????????
（）
奈良県％ R78，3? 　　4．　Oel　15
2．　0
9
3．　5
17
3．4
！3
　　　e／o無園箸　　　　　12 o o
　　8．　3
01　　1担一
任　3　年?
　4　年?
ス
溺
研
?
5　年
6　年
無回答
国　語
算　数
社　会翼
7．　9
17
6．8
15
8．　5
18
10．　4
23
13．　3
28
10．　5
24
11．　1
　1
8．4
37
0
0
0．9@2
1．4@3
0
Q．4@1
0
1
．
3
1
．
4
I　I　I
　　．．　　2
3　1　．
．
3
．
4　1　4
io．　sl　g．　41，　33．　ol　i4．　g
1381　1241　4431　196
7調7bl
⊥蟹21ちl
　IL　II　8．7
　421　33　8．　31　8．3
　　11　　1
O．　51　3．7
・1彗
：；蓑
；；1螺
　　1．　6
01　　7
。Lヨ
10．　2
22
7．2
16
！2．　8
27
7．　7
17
11．　9
25
12．　7
29
22．　2
　2
10．　6
23
5．　9
13
10．　0
21
10．　4
23
8．6
18
10．　5
24
22．　2
　2
3露こ璽
29．5i　12．7
142［　61
37．　41　8．7
1411　33
41．　71　8．3
　51　　1
??????
15．　8
208
18．　4
82
17．　3
83
無
回
???0
専
門
別
7．71　10．2
341　4519’i，Ilig，一一2i・一lliSl！・ELilg12，SZi－g
8．　2i　一1　2．3
141　OI　4
O．　4
2
0．　4
2
13．　OI　　O．　5！，i一．一JI’．i｛ii
理　科
その他
複数回餐
無回答
25．　0
　3 o
3．51　13．5
61　23iO汲S，1　O一？i　3・21　i・9i　i319
34．31　19．0
741　41
39．41　16．7
871　37
30．31　15．6
64i　33
35．　61　14．4
791　32
30．5i　3．1．0
641　23
28．II　12．7
641　29
22．21　11．1
3．　9
30
9．　0
42
14．　7
31
14．　9
33
17．　1
36
19．　7
45
e
33．81　17．01　19．0
1491　751　84
31．2　　　工6．G　　　14魯9
451　23i　21?
???
51?
??
41??????3??
．?
8
??
??
11??
．?
41?。?O3?．?8
o
o
????? ? ???
O?0
?0
（?0
??1
10．　4i　O．　81　2．　51　4．　21　13．　OI　8．　21　31．　81　13．　21　15．8
371　31　91　151　461　29i　1131　471　561　03・・1〔至6・1「rt。％1鰯　　　　　　　　　　　　　　30．0 　20．01　16．7　　　　　　　　　　　　　　　91　61　51　01乳?ｉ　。　。憩7・葦z2　　　　　　　　　　　　　　43．　11　5．　91　9．　81　2．0　　　　　　　　　　　　　　　221　3i　51　1
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7－9－4裏　作文を醤かせてから返すまでの期間
サ 2 1 2 1 2 そ
?
無
ン
〜 週 週 か か 数
の 圓
プ 3
? ? ? ? ?
9．4 ノレ
?
後 後
?
後
? ?
餐
数
1
全 体臥243・lbl・1ケ1
???
??????
東京劃％二二刺％
2L　21　7．　II　1．　7i　9．　91　3．　21　5．7
2791　931　221　1301　421　75
?????
446巳2ら131譜
奈　良　県
無　回　答
1　　年
2　　年
3　　年
4
5
6
年
年
年
無　回　答
481
o／o
378
e／0
　120／e
　216
0／e
　221
e／0
　211
O／e
e／e
222
210
17．　01　39．1
821　188
エ6、4　　　　38．1
621　144
?
16．　7」　25．0
　21　　3
2L　81　38．9
471　841．6．　71　33．5
3Z　74Z4．　71　34．　Z
311　72
e／Q
　2280／o　i　一1　44．4　　91　Ol　4司％441
数％ ?４4
15．　81　29．3
351　6514．　31　39．5
301　8310．　li　39．9
231　9：L
14．　71　34．0
651　150
22．　01　8．　31　2．　71　12．　81　5．　41　5．2
981　371　121　571　241　232ib8L　eet・12glSt12gl－g
19．　OI　7．　91　1．　31　8．　7i　1．　9［　6．6
721　301　5i　331　7i　25
?
会
25．　0
　3
17．　1
37
23．　5
52
22．　7
48
26ユ58
17．　6
37
19．　7
45
22．　2
　2
2L　5
95
9．　01　39．　61　23．6
13i　571　34“／e　i　！9．　91　35．1
　1711　．一　341．“　．SO
25
T5
??
?
??
科理
?
他のそ
12．　81　40．0
161　5017．　51　36．！
621　1281
?
．?
12
???
??
32
（??
．??
81
?8
????6
0?1
??（?0
??2
8．　8
　1
7．　9
17
8．　1
18
10．　9
23
16．7
@　2
3．7@8
4．5
P0
1．9@4
0
??2
??
??
5
???
．?6
1．　81　10．　41　2．　71　一　6．8
41　231　61　15×91　IL　Oi　L　91　6．2
4i　231　41　131．　3i　11．　41　3．　91　6．1
31　261　9i　14－1　一1　IL　II　11．10　　0　　工　　11・§11藷14i95愛
し41　10．4
21　151．　21　7．6
21　！3
0．　81　8．8
N　　11
?）?
．?
7????3
??3（??2
??4（?4
L7i　9．　91　1．　71　6．8
61　35i　6i　24
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7－9－5衷　作文を書かせてから返すまでの理想的な
　　　返却期間
9．　5
全 体
???東京都
新潟県
奈良県
無回答
??????
1
2
3
4
5
6
年
半
年
年
年
年
無回答
?
?【?「?「???? ???
語
無回答
????? ?
e／．　1　52．4
1，　3171　690
o／o
446
49．　1
219
O／e
481
55．5
267
? ?????????無
回
答
35．21　4．91　O．81　6．7
2641　65i　101　88
f／k，g6gee，gi　o・gl
iilii・lilkl一・　2ii　61
7．0
31
5．4
26
??
378
e／e
　171
e／e
　工25
???
．??
?5
?
??
19
?
??
?5
?
．??6
??
??
（）?5
???
．?
?5
??4
?
??
?4
?44
???5
???
??25 ??25
?）
??
74
?
???
?5
31讃4il『H8註三璽665
35・51　5e7
　751　1232．91　4．5
　73］　10
40．01　3．3
　841　743．01　3．9
　981　933．　31　一
　　3i　　e
36．工　　8
　159i　21
36ほ　　1
　52［　340．9［　2．9
　7el　537｣8il
一1　5．1
01　11
　4．101　991　7．6
21　16
51　9．O
ll　20
91　6．7
41　14??0
?11
??O
?0
?????
0
Z517
11．1
　1
6．8
30
8．3
12
2．9
　5
5．6
　73kll　6競αli　6遺
e／o@，，1　50kgi　33igjl　6・Sl　一sl　iO・8
ii・一№戟jXg，iS・gl－igi・：lrr・901ww2r・？Olg．7
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10子どもの作文の好き嫌い
10．1現在（2月）あなたのクラスの子どもは，作文を書くのを，他の学習にく
　　　らべて，どう感じていますが。（各項に含まれる人数寧で示してください）
　　　　　□たいへん好きだ　 （　　）人
　　　　　□好きなほうである　（　　）人
　　　　　［］ふつうである　　（　　）人
　　　　　□きらいなほうである（　　）人
　　　　　口たいへんきらいだ　（　　）人
　＊人数は全体でクラスの人数に会うようにしてください。　b（7一一10－1～4表）
　〔7－10－1表〕について，児童の作文を書く好悪のうち，たいへん好きな人を少数群（～5人）と多
数群（6人～）とに分け，担任クラス別の有意差の有無をZ2検定によってみると，
　　　X2＝102．66　　　　pく0．01＊＊　　　　df　＝5
となり，1％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，1年生クラスでは作文が大好きな
人数の割合が高いが，高学年では作文が大好きな人数の割合が低い。なお，地域別，研究専門別の
有意差の検定は，7一・1－2，5表の結果から，地域別，研究専門別に，クラスの人数の上で有意差が認め
られたので，この形でのx2検定は不可能であるので，あらためて，以下の手無で実施された。
　〔7－10－1～4表〕について，児童の作文を書く好悪を全体として，「たいへん好き」「好きなほう」に
含まれた「好き群」と，「きらいなほう」「たいへんきらい」に含まれた「きらい群」との人数間の
有意差の有無をX2検定によってみると，
　　　x2＝：62．　64　p〈O．　Ol＊＊　af　＝1
となり，1％以下の危験率で有意な差が認められた。すなわち，全体として，児童は作文を好きと
する割合が嫌いとする割合よりも高い。参考までに，6年生だけの作文の好悪に関する有意性は，
　　　x2＝60．　77　p〈O．　Ol＊＊　elf　＝1
となり，作文を妊きとする割舎が有意に多い。
　また，地域別，担任クラス別，研究専門別に，「たいへん好き」に含まれた人数と「たいへんきら
い」に含まれた人数問の有意差の有無をz2検定によってみると，
　　地域別Z2＝33．81　pくO．　Ol＊＊alf・＝2
　　担任クラス別　Z2＝465．53　pく0．01＊＊　df＝＝5
　　研究専PH男lj　　X2＝112．65　　　　p＜0．01＊e　　　　Cl∫＝＝　5
となり，いずれも1％以下の危険率で有意な差が認められた。すなわち，東京都は他の2県より，
低学年は高学年より，国語奪門教師クラスは他教科専門クラスよりも，作文を好きとする割合が高い。
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7－10－1表　作文を欝く酷悪（たいへん妊きな人）
10．　1
全
???
??????
???????＝??????????＝?…?「?「????
丁
?????ェッ???
。／．　］　O．1
1，　3171　1
?
…????
??
?
?
?
…?
?
…?
??
?
?
?
? 「 ＝?? 「 「 ??｝??? ?﹇?「?「????
?0
o
o
O．5
　1
o
o
o
o
o
o
人
???
§6ギ墾1
6．3
Q8
10．6
@　51
7．4
Q8
　　　16．7
?Q
　麗
　；墓
喀ii”
　316
　369
　44b
??
??
??
　11．
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